Niederschrift

Uber die

336. Sitzung des Planungsausschusses
des Planungsverbands Region Niirnberg
vom 26. Februar 2024

im GroRen Sitzungssaal des Rathauses der Stadt Niirnberg,
Funferplatz 2, Zi. 204/II.

Vorsitzender:

Anwesend:

Tagesordnung:

Beginn der Sitzung:

Ende der Sitzung:

Landrat Alexander Tritthart
Landkreis Erlangen-Héchstadt

siehe Anwesenheitslisten
(Beilagen 0.1 und 0.2)

siehe Einladung
(Beilagen 0.3 und 0.4)

10:00 Uhr

10:51 Uhr
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Herr LR Tritthart er6ffnet um 10:00 Uhr die 336. éffentliche Sitzung des Planungsausschusses und
begruft alle Anwesenden. AnschlieRend stellt der Vorsitzende die ordnungsgemafe Ladung und
Beschlussfahigkeit fest.

Einwendungen gegen die Tagesordnung werden nicht erhoben.
Er entschuldigt den erkrankten Geschéftsfihrer Thomas Maurer und wiinscht ihm gute Besserung.
TOP 1 Genehmigung der Niederschrift der 335. Ausschusssitzung des Planungsverbands
Region Niirnberg vom 20.11.2023

Herr LR Tritthart bittet um Genehmigung der Niederschrift vom 20.11.2023.

Wortmeldungen erfolgen nicht.

Der Ausschuss genehmigt einstimmig die Niederschrift tber die 335. éffentliche Sitzung des Pla-
nungsausschusses vom 20.11.2023 (Beilage 1).

TOP 2.1 Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 460a ,,Bereich entlang der FlugplatzstraBe
und westlich der Vacher StraBe - Golfpark*;
Stadt Fiirth

Herr Liebel erlautert ausfiihrlich den Sachverhalt und merkt an, dass es sich um eine groRe Planung
der Stadt Furth im 1. Verfahrensschritt handele.

Es gibt keine Wortmeldungen.

Der Planungsausschuss beschlieRt einstimmig die Empfehlung des Regionsbeauftragten
(Beilage 2).

TOP 3 Vollzug des BundesfernstraBengesetzes (FStrG) und des Gesetzes iiber die Umwelt-
vertraglichkeitspriifung (UVPG);
Planfeststellungsverfahren mit integrierter Umweltvertréglichkeitspriifung fiir den
8-streifigen Ausbau der BAB A 9 Berlin — Niirnberg zwischen dem Autobahnkreuz
(AK) Niirnberg und dem AK Niirnberg-Ost (Abschnitt 640, Station 0,474 bis Ab-
schnitt 660, Station 0,586) einschlieBlich Anpassung der Rampe BAB A 3/BAB A 9
im Gebiet der Stadt Niirnberg, der Gemeinde Schwaig b. Niirnberg sowie im Bereich
gemeindefreier Gebiete in den Gemarkungen Brunn, Fischbach b. Niirnberg und
Haimendorfer Forst, Landkreis Niirnberger Land

Herr Liebel stellt den Sachverhalt dar und verweist auf die vorliegende detaillierte Stellungnahme.

Es erfolgen keine Wortmeldungen.

Das Gutachten des Regionsbeauftragten wird gegen 1 Stimme beschlossen (Beilage 3).

TOP 4 Fortschreibung des Regionalplans der Region Niirnberg im Bereich Windkraft
- Konzeptionelle Ausgestaltung -

Herr LR Tritthart macht deutlich, dass das Thema Windkraft in der Region Niirnberg an einem Punkt
angekommen sei, wo erste konkrete Weichenstellungen erforderlich seien. Zumal immer deutlicher
werde, dass die Region bis 2032 die Flachenanforderungen unter den gegebenen Bedingungen nur
schwer erreichen kénne.
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Herr Liebel fuhrt aus, dass die politische Abstimmung auf Kommunal- und Landkreisebene — wie
bereits im vergangenen Jahr — weiterlaufen werde, es aber nun notwendig sei, in die konzeptionelle
Arbeit einzusteigen. Er erlautert anhand seiner Prasentation (Beilage 4.1) den aktuellen Stand und
den angedachten Beschlussvorschlag als Kompromiss zur weiteren Vorgehensweise.

Herr LR Tritthart stellt fest, dass auf das Schreiben des Planungsverbandes vom Februar 2023 an
Herrn Staatsminister Aiwanger keine zufriedenstellende Antwort erfolgte und deshalb nochmals an
die Besonderheiten der Planungsregion 7 und die wichtige regionale Differenzierung der prozentu-
alen Flachenziele hingewiesen werden sollte, um eine sachgerechte Fortschreibung des Windener-
giekonzepts zu erméglichen. Ein Abdruck dieses Schreibens solle auch an die Staatskanzlei gerich-
tet werden, die auf das letztjahrige Schreiben bisher nicht geantwortet habe.

Herr Liebel macht deutlich, dass die Aussage zum Flachenprozentwert essentiell wichtig sei, weil
das Konzept darauf ausgerichtet werden miisse. Problematisch sei neben den Bundesvorgaben
auch die Aussage im Landesentwicklungsprogramm, dass ,der Planung Referenzwindenergieanla-
gen nach aktuellem technischen Stand zugrunde gelegt werden mussen“. Es sei allerdings nicht
moglich, herauszufinden was der Freistaat unter ,aktuellem technischen Stand“ genau verstehe.
Seien es die Anlagen, die aktuell geplant werden oder vielleicht der Hohen-Mittelwert der in Betrieb
befindlichen Anlagen in der Region? Gerade in den militdrischen Schutzbereichen oder rund um den
Nurnberger Flughafen mache es einen Riesenunterschied, ob z. B. eine Referenzanlage eine Na-
benhdhe von 200 oder 250 m habe. Diese seit einem Jahr noch offenen Aussagen erschwerten die
Arbeit immens und machen eine Bewertung der Flachen in diesen Bereichen fast unméglich.

Der zweite Teil des Beschlussvorschlags zeigt auf, dass das kinftige Windenergiekonzept in einer
Positivplanung mit Vorbehalts- und Vorranggebieten unter Verzicht auf regionalplanerische Aus-
schlussgebiete bestehe. Diese seien faktisch fur Projektierer und Investoren durch das Wind-an-
Land-Gesetz gegeben. Kommunen kénnten in einem begrenzten Rahmen tiber die kommunale Bau-
leitplanung ergénzend trotzdem noch tatig werden.

Er macht deutlich, dass bis zum Jahresende die Flachen identifiziert werden sollen, die als Vorrang-
gebiete geeignet sowie aus fachlicher und rechtlicher Perspektive vertretbar seien. Der dann er-
reichte Prozentwert kénne ausreichen oder eben auch nicht. Es miisse in dem Fall eine Entschei-
dung zum weiteren Verfahren getroffen werden, die dann auf der politischen Ebene erfolgen muss.
Aufgrund der vielen Unwégbarkeiten sei nicht unwahrscheinlich, dass im ersten Beteiligungsverfah-
ren 1,8 % an Flache nicht erreicht werden kénnen. Uber die Zeit seien deshalb u.U. weitere Fort-
schreibungen notwendig, um die gesetzlichen Flachenziele bis 2032 zu erreichen.

Herr LR Tritthart weist darauf hin, dass sehr viele Burgermeister im Landkreis Erlangen-Hochstadt
offen fur die Windenergie seien, jedoch die in den Projekten nun eingehenden Stellungnahmen sehr
erntichternd ausfielen, gerade im Hinblick auf die genehmigungsfahigen Nabenhéhen.

Herr BM Volleth gibt seine grundsatzliche Zustimmung zum Beschlussvorschlag bekannt, weil die
Stadt Erlangen daran interessiert sei, auch im Stadtgebiet Windréder zu errichten, dabei aber auf
das Problem der Flugsicherheit stoRe. Er fragt nach, ob er es richtig verstanden habe, dass bei
Nichterflllung der notwendigen 1,8 % an Flache bis 2032 dann (iberall die Méglichkeit bestehe,
Windrader zu errichten und nur das Immissionsrecht beachtet werden misse.

Herr Liebel zeigt auf, dass fir jede neue Anlage ein Anlagengenehmigungsverfahren notwendig sei.
Wenn die geforderten Fléchenziele in der Region erreicht wiirden, greife die komplette regionalpla-
nerische Steuerungswirkung zu 100 %. Sollte die Region die geforderten Flachenbeitragswerte nicht
erreichen, wirde das regionalplanerische Konzept keine Steuerungswirkung mehr entfalten, die
komplette Region ware privilegiert und damit offen fir Anlagenerrichtungen. Es musse nur das je-
weilige Anlagengenehmigungsverfahren positiv ausfallen. Im Rahmen dieses Verfahrens wirden
auch die Punkte Flugsicherheit, Artenschutz, Umweltschutz und Militér usw. gepriift. Es kénne aber
durchaus zur ,Verspargelung“ der Landschaft kommen, weil auch einzelne Anlagen an Stellen ge-
nehmigungsfahig seien, die die Regionalplanung in ihren Konzepten nicht vorgesehen habe. Das
uberragende &ffentliche Interesse der Windkraft kénne sich in vielen Einzelfallen im Genehmigungs-

verfahren vermutlich durchsetzen.
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Herr StR Dr. Gsell fragt nach, wie bei Erreichen der 1,8 % an Flache fir nach aktuellem Stand der
Technik geeignete Windréder verfahren werde, wenn im Nachhinein in einem Vorranggebiet ledig-
lich etwas niedrigere Windrader genehmigt wirden. Die Flache sei doch trotzdem im Bestand vor-
handen, damit die Vorgabe erreicht und eine ,Verspargelung“ vermieden.

Herr Liebel zeigt auf, dass genau dies die aktuelle Problematik widerspiegele. Es gebe auch die
rechtliche Vorgabe, keine Alibiplanungen durchzuftihren. Bei Gebieten, zu denen entsprechende
Fachstellungnahmen vorliegen, die z. B. die Nabenhéhen begrenzen, sei die Begriindung zur Aus-
weisung als Vorranggebiet schwierig. Die derzeit im Anlagengenehmigungsverfahren befindlichen
Windrader hatten in der Regel eine Hohe von 200 m plus x, was nicht automatisch bedeute, dass
niedrigere Windenergieanlagen nicht auch rentabel betrieben werden kénnten. Bei der Anrechnung
von Flachen mit deutlich niedrigeren genehmigungsfahigen Anlagen sehe er die Gefahr der Alibipla-
nung mit den daraus resultierenden Konsequenzen gegeben und auch die Stellungnahmen im Be-
teiligungsverfahren wirden ggf. entsprechend kritisch ausfallen. Aus diesen Griinden sehe er die
rechtssichere Erreichbarkeit der erforderlichen Flachenbeitragswerte in der Region als sehr proble-

matisch an.

Herr LR Tritthart legt dar, dass im Landkreis Erlangen-Hochstadt eine Anfrage fur eine Anlage mit
bestimmter Nabenhdhe bestehe, die eingehenden Stellungnahmen aber deutlich weniger Héhe er-
lauben wlrden. Des weiteren seien Verbande durchaus bereit, den Klageweg zu beschreiten.

Herr Liebel macht deutlich, dass bei einer erfolgreichen Klage gegen das Konzept schnell die Voll-
privilegierung drohe, was niemand wolle.

Herr LR Kroder dankt Herrn Liebel fir seine umfassende Tétigkeit in allen Ecken des Verbandsge-
bietes. Kulturskeptisch merkt er an, dass es ein Irrtum der Gesellschaft sein kénnte, mit Biirokratie
Wenden einzuleiten und zu begleiten. Er fragt nach, ob es hinsichtlich der Differenzierung der Fla-
chenziele einen Austausch unter den Regionen gebe und eventuell bei Nichterreichen des Prozent-
satzes in NUrnberg andere Regionen einspringen mussten.

Herr Liebel erlautert, dass sich die Planungsverbande und auch die Regionsbeauftragten auf ihrer
Ebene regelmafig austauschen und dabei zeige sich, dass die Region Niirnberg kein Einzelfall sei.
Auch in anderen Regionen bestiinden groRe Probleme mit den geforderten Flachenzielen, wahrend
einige deutlich weniger Schwierigkeiten hatten, was sich auch in den unterschiedlichen Kriterienka-

talogen widerspiegele. Auf Arbeitsebene zeige sich die regionale Differenzierung bereits jetzt sehr
deutlich. Auch auf ministerieller Ebene fanden immer wieder Gespréche statt, in denen Feedback
zur jeweiligen Situation in den Verbandsgebieten gegeben werde. In Bezug auf die Zeitschiene und
die politischen Ereignisse der Zukunft werde deutlich, wie wichtig eine Aussage zur Differenzierung

der Regionen sei.

Herr LR Kroder méchte wissen, ob es auch Regionen gebe, die ohne Probleme z. B. 2,0 % ihrer
Flache einbringen kénnten. Aus seiner Sicht sollte die Steuerung durch die Regionalplanung so gut
wie mdglich beibehalten werden; notfalls auch mit etwas Risiko.

Herr Liebel stellt fest, dass die Region 7 ohne das angesprochene Risiko bei der Flachenbewertung
und Abwéagung keine Chance auf Erflllung des Flachenziels haben werde. Sollte es nach einer
Fortschreibung zu einem Klageverfahren kommen, misse eventuell eine weitere Fortschreibung
nach den Festlegungen des Gerichtsurteils durchgefihrt werden.

Herr BM Krémer fragt nach, ob schon abzusehen sei, wie weit die Region 7 von den geforderten
Flachenvorgaben entfernt sein werde.

Herr Liebel zeigt auf, dass die bis 2027 notwendigen 1,1 % auf dem Papier (aktuell 1,3 %) vorhanden
seien. Zur Absicherung der 1,1 % sollten auf jeden Fall noch zusatzliche Gebiete ausgewiesen wer-

den, um auf der sicheren Seite zu sein.
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Far den Flachenbeitragswert, der bis 2032 notwendig sei, z&hlten nur die Vorranggebiete und hier
sei der derzeitige Stand bei ca. 0,45 %. Es werde versucht, die bestehenden Vorbehaltsgebiete zu
Vorranggebieten aufzustufen, was sicherlich nicht bei allen Flachen méglich sein werde. Zur kon-
kreten Uberpriifung fehlen partiell nach wie vor belastbare Aussagen verschiedener Fachstellen, z.
B. Militar und Flugsicherheitsbehérde.

Herr LR Obst méchte wissen, ob es Aussagen der Umweltbehérde zu den Dichtezentren z. B. zur
Flughéhe der verschiedenen Vogelarten in Relation zur Hohe der Anlage gebe und ob es sich bei
den Dichtezentren um ein absolutes Ausschlusskriterium handele.

Herr Liebel macht deutlich, dass die Dichtezentren kein pauschales Ausschlusskriterium seien. Die
zwei Kategorien (50 % und 25 % - Schutz der Population in Bayern) stellen eine hohe Hiirde dar.
Demzufolge sei bei der 25 %-Kulisse die Hirde noch héher anzusetzen. In der Region Nlrnberg
stelle sich das Problem der Uberschneidung der Dichtezentren verschiedener Arten sehr h&ufig. Mit
den Naturschutzbehérden wiirden ,Steckbriefe” fur jede Flache innerhalb von Dichtezentren erstellt,
um die einzelnen Dichtezentren in einem ersten Schritt nach ihrer Habitateignung zu bewerten. Zum
Teil werde durch die Modellierung der Zentren mit Puffern Gebiete mit einbezogen, die fiir die Art in
der Realitat nicht geeignet seien (z. B. WeiRstorch in geschlossenen Waldgebieten). Auf der zweiten
Prufebene wird bei entsprechend gegebener Habitateignung gepriift, ob die entsprechende Art iiber
geeignete VermeidungsmaRnahmen (z. B. Antikollisionssysteme oder die Anlage neuer Nahrungs-
habitate an anderer Stelle) geschitzt werden kénne. Erst wenn die Ablehnung durch den Natur-
schutz abschlieRend attestiert werde, sei das fur eine bestimmte Flache je nach Begriindung der
Ablehnung eine Hirde, die u.U. auch zu dem Ausschluss einer Flache fiihren kénne.

Herr BM Schmidt fragt nach, ob fir eine Kommune mit 4000 — 5000 Einwohnern aktuell eigene
Planungen sinnvoll seien oder erst die Unterlagen zum Beteiligungsverfahren abgewartet werden

sollten.

Herr Liebel erléutert, dass derzeit noch das Schwarz-WeiR-Konzept des giiltigen Regionalplans
greife und das erst mit der neu durchzufiihrenden Fortschreibung gedndert werde. Er zeigt auf, dass
es vermutlich nicht viele Kommunen geben werde, auf deren Gebiet sich eine betriebswirtschaftlich
rentable Anlage errichten lasse, deren Standort im Regionalplan nicht schon als Flache beriicksich-

tigt sei.

rr BM G&ll mdchte wissen, ob abzusehen sei, wie viele Vorbehaltsgebiete zu Vorranggebieten
aufgestuft werden kénnen. Es gebe bereits Flachen, auf denen Windrader geplant seien, die dann

auf jeden Fall aufgestuft werden kénnen.

Herr Liebel stimmt dem zu. Aus diesem Grund sei auch die sukzessive Fortschreibung sehr hilfreich.
Zur GroRenordnung teilt er mit, dass aktuell 1,3 % (davon 0,85 % Vorbehaltsgebiet und 0,45 %
Vorranggebiet) an Flache ausgewiesen sei. Von den Vorbehaltsgebieten werde ein Teil sicherlich
nicht aufgestuft werden kénnen, was zusétzliche Flachen erfordere. ‘

Herr BM Goll fragt nach, ob eine Auflistung der Gebiete vorliege, bei denen eine Aufstufung wegen
bestehender Planungen méglich sei.

Herr Liebel legt dar, dass er von den Landratsamtern Giber Planungen oder gestellte Antrage zum
Bau von Windradern informiert werde. Allerdings seien diese aktuell noch nicht genehmigt und somit
fur seine Planung auch nicht aussagekraftig.

Herr LR Tritthart stellt fest, dass es auch auf die Mitarbeiter vor Ort ankomme, um bei einigen Fla-
chen zu einem guten Kompromiss zu gelangen. Er habe auch die Erfahrung gemacht, dass die
Investoren mit einer Maximalforderung in das Antragsverfahren gingen, bei Bedarf aber auch zu

Reduzierungen bereit seien.

Er bedankt sich fur die Informationen und stellt den vorgesteliten Beschlussvorschlag zur Abstim-
mung.

Weitere Wortmeldungen gibt es nicht.



Der Ausschuss beschlieBt einstimmig den Beschlussvorschlag des Regionsbeauftragten
(Beilage 4.2).

Herr LR Tritthart dankt den Sitzungsteilnehmern und der Geschéftsstelle, wiinscht allen eine gute
Woche und schlieft die Sitzung um 10:51 Uhr.

Der Vorsitzende:

Fir die Geschéftsstelle: FUr das Protokoll:
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336. Sitzung des Planungsausschusses am 26.02.2024

Planungsverband Region Niirnberg

Anwesenheitsliste

Beilage 0.1

Vorsitzender:

Landrat
Alexander Tritthart

X

Stellvertreter:
Oberbirgermeister
Dr. Thomas Jung

Burgermeister
Werner Langhans

Blrgermeister
Heinz Meyer

Unterschrift:

A) Gruppe kreisfreie Stidte:

Mitglied

1. Stellvertreter /
1. Stellvertreterin

2. Stellvertreter /
2. Stellvertreterin

Unterschrift

Stadt Niirnberg

1. Oberblirgermeister
Marcus Kénig

2. Burgermeisterin
Prof. Dr. Julia Lehner

Ltd. Rechtsdirektor
Thomas Maurer

en t SchColi g F

J

2. Stadtrat Stadtrat Stadtrat

Dr. Klemens Gsell |Kilian Sendner Dr. Otto Heimbucher

A

3. Stadtratin Stadtrat Stadtratin

Dr. Tatjana Kérner |Andreas Krieglstein Catrin Seel

Y

4. Stadtrat Stadtrat Stadtratin

Konrad Schuh Markus Tischner Helmine Buchsbaum

v

5. Stadtrat Stadtrat Stadtrat

Dieter Goldmann | Lorenz Gradl Gerhard Groh ent 5(.'£m£u(,-'j~r
6. Stadtratin Stadtratin Stadtratin

Christine Kayser " Elke Hartel Diana Liberova
7. Stadtrat Stadtratin Stadtrat

Kai Kifner Andrea Friedel Alexander Kahl
8. Stadtrat Stadtrat Stadtrat

Marc Schiiller Cengiz Sahin Maik Pflaum
9. Stadtratin Stadtratin Stadtrat

Marion Padua Alexandra Thiele Jan Gehrke
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Mitglied

1. Stellvertreter

2. Stellvertreter

Unterschrift

Stadt Erlangen

10. Oberburgermeister |Berufsm. Stadtrat Herr
Dr. Florian Janik Harald Lang ¥ Tilmann Lohse
11. 2. Burgermeister Stadtratin Stadtratin
Jorg Volleth Dr. Birgit Marenbach Alexandra Wunderlich
12. Stadtrat Stadtrat Stadtratin
Dr. Philipp Dees Christian Eichenmuller | Kerstin Heuer
\
Stadt Fiirth
13. Oberburgermeister | Blrgermeister Stadtrat
Dr. Thomas Jung | Markus Braun £ Kamran Salimi
14. Berufsm. Stadtrat | Stadtrat Stadtrat
Horst Mller Sepp Korbl Maximilian Ammon 3«;%'/;5('(3mr‘:if(z;!
15. Stadtbauratin Herr Herr
Christine Lippert . Stefan Rohrer Christian Scheibe
Stadt Schwabach
16. Oberburgermeister | Stadtbaurat Stadtratin

Peter ReilR P

Ricus Kerckhoff

Karin Holluba-Rau




336. Sitzung des Planungsausschusses am 26.02.2024

B) Gruppe Landkreise:
Mitglied 1. Stellvertreter 2. Stellvertreter Unterschrift
Landkreis Niirnberger Land
17. Landrat Stv. Landrat Stv. Landrat
Armin Kroder Helmut Brickner Robert llg
18. Kreisrat Kreisrat Kreisratin
Michael Schmidt Klaus Albrecht Christa Heckel
PaS
Landkreis Erlangen-Héchstadt
19. Landrat Stv. Landrat Stv. Landrétin
Alexander Tritthart | Dr. Martin Oberle Gabiriele KlauRner
20. Kreisrat Kreisrat Kreisrat
Gerald Brehm Ludwig Nagel Wolfgang Hirschmann
Landkreis Roth
21. Landrat Stv. Landrat Stv. Landratin
Ben Schwarz ¢ Walter Schnell Edeltraud Stadler
Landkreis Flirth
22. Landrat Stv. Landrat Kreisbaumeister
Matthias Diel3/ Franz Xaver Forman Dipl.-Ing. Ralph Maidel

)
J
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C) Gruppe kreisangehdrige Gemeinden:

Mitglied 1. Stellvertreter 2. Stellvertreter Unterschrift
Landkreis Niirnberger Land

23. 1. Burgermeister 1. Burgermeister 1. BUrgermeister

Heinz Meyer Klaus Hacker Markus Holzammer
X (Réthenbach/Pegnitz)
Landkreis Erlangen-H6chstadt

24. 1. Burgermeister 1. BUrgermeister 1. BUrgermeister
Klaus Hacker Horst Rehder Klaus Faatz
(Oberreichenbach) X

Landkreis Roth

25. 1. Burgermeister 1. Bargermeister 1. BUrgermeister
Werner Langhans | Robert Pfann Manfred Preischl

26. 1. Burgermeister 1. BUrgermeister 1. BUrgermeister
Wolfram Goéll Ralf Beyer Felix Fréhlich

Landkreis Fiirth

27. 1. Burgermeister 1. BUrgermeister 1. BUrgermeisterin
Kurt Krémer Marco Kistner Birgit Huber

28. 1. Birgermeister 1. BUrgermeister 1. BUrgermeister
Bernd Obst Sebastian Rocholl , |Rainer Gegner




336. Sitzung des Planungsausschusses am 26.02.2024

Weitere Teilnehmer:

Reg.-Prasidentin Dr. Engelhardt-Blum
Oberste Landesplanungsbehérde
" iy v
Hohere Landesplanungsbehérde
;\/
Regionsbeauftragter
=y



Beilage 0.2
336. Sitzung des Planungsausschusses am 26.02.2024

Planungsverband Region Niirnberg

Vertreter der Organisationen des wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und kirch-
lichen Lebens im Bereich des Planungsverbands Region Niirnberg

Anwesenheitsliste

Organisation Unterschrift

3 Teilhelymer




Beilage 0.3

PLANUNGSVERBAND REGION NURNBERG

Hauptmarkt 16
90403 Nirnberg

1. Mitglieder des Planungsausschusses
2. Frau Reg.-Prasidentin Dr. Engelhardt-Blum Telefax: 0911/231-5306
- E-Mail:  PVRN@stadt.nuernberg.de
3. Oberste Landesplanungsbehérde Internet: www.planungsverband.region.nuernberg.de
4. Hohgare Landesplanungspehorde UBahieLifle 1
5. Regionsbeauftragter Region 7 Haltestelle Lorenzkirche
6. Vertreter der regionalen Organisationen Sparkasse Namberg
IBAN:  DE87 7605 0101 0001 0052 31
BIC:  SSKNDE77XXX
Datum und Zeichen lhres Schreibens Unser Zeichen Durchwahl-Nr. Datum
RA/PVRN-336. 0911/231-5304 25.01.2024
Frau Jager

336. Sitzung des Planungsausschusses des Planungsverbands Region Niirnberg
am 26.02.2024

Sehr geehrte Damen und Herren,

die 336. 6ffentliche Sitzung des Planungsausschusses des Planungsverbands Region Nirnberg
findet am

Montag, 26. Februar 2024, 10:00 Uhr, in Niirnberg,
Rathaus Fiinferplatz 2, GroRer Sitzungssaal, Zi. 204/II,

statt. Zu dieser Sitzung lade ich ein.

Tagesordnung:

1. Genehmigung der Niederschrift der 335. Ausschusssitzung des Planungsverbands
Region Nirnberg vom 20.11.2023

2. Bauleitplanentwirfe

2.1 Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 460a ,Bereich entlang der Flugplatzstrafe und
westlich der Vacher StraBe - Golfpark*;
Stadt Furth



3. Vollzug des BundesfernstraBengesetzes (FStrG) und des Gesetzes tiber die Umweltver-
traglichkeitsprifung (UVPG);
Planfeststellungsverfahren mit integrierter Umweltvertraglichkeitspriifung fir den 8-streifi-
gen Ausbau der BAB A 9 Berlin — Nurnberg zwischen dem Autobahnkreuz (AK) Niirberg
und dem AK Nurnberg-Ost (Abschnitt 640, Station 0,474 bis Abschnitt 660, Station 0,586)
einschlieBlich Anpassung der Rampe BAB A 3/BAB A 9 im Gebiet der Stadt Niirnberg,
der Gemeinde Schwaig b. Nurnberg sowie im Bereich gemeindefreier Gebiete in den Ge-
markungen Brunn, Fischbach b. Nurnberg und Haimendorfer Forst, Landkreis Niirnberger
Land

Die Sitzungsunterlagen werden rechtzeitig (spéatestens nach Versendung der Nachtrags-
Tagesordnung) ins Internet eingestellt.

Mit freundlichen GriiRen

gez.

Alexander Tritthart
Landrat
Verbandsvorsitzender
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PLANUNGSVERBAND REGION NURNBERG

Hauptmarkt 16
90403 Nurnberg

1. Mitglieder des Planungsausschusses
2. Frau Reg.-Prasidentin Dr. Engelhardt-Blum Telefax  0911/231-5306
Y E-Mail: PVRN@stadt.nuernberg.de
3. Oberste Landesplanungsbehérde Internet: www.planungsverband.region.nuerberg.de
4, Hoh_ere Landesplanungspehorde U-Bahn-Linie 1
5. Regionsbeauftragter Region 7 Haltestelle Lorenzkirche
6. Vertreter der regionalen Organisationen Sparkasse Namberg
IBAN  DE87 7605 0101 0001 0052 31
BIC SSKNDE77XXX
Datum und Zeichen lhres Schreibens Unser Zeichen Durchwahl-Nr. Datum
RA/PVRN-336. 0911/231-5304 14.02.2024
Frau Jager

336. Sitzung des Planungsausschusses des Planungsverbands Region Niirnberg
am 26.02.2024 um 10:00 Uhr

Sehr geehrte Damen und Herren,
die mit Schreiben vom 25.01.2024 ubersandte Tagesordnung der 336. 6ffentlichen Sitzung des

Planungsausschusses am 26.02.2024 wird unter Abkirzung der Ladungsfrist wie folgt ergénzt:

4. Fortschreibung des Regionalplans der Region Nirnberg im Bereich Windkraft
- Konzeptionelle Ausgestaltung -

Die Sitzungsunterlagen werden unter www.planungsverband.region.nuernberg.de in das Internet
eingestellt; dort ist auch die Niederschrift Uber die letzte Sitzung des Planungsausschusses ein-

sehbar.

Mit freundlichen GruRen
i. A

gez.

Maurer



Planungsverband Region Niirnberg Beilage 1
336. Sitzung des Planungsausschusses — TOP 1

Genehmigung der Niederschrift der 335. Ausschusssitzung des Planungsverbands
Region Niirnberg vom 20.11.2023

Beschluss

des Planungsausschusses des
Planungsverbands Region Niirnberg
vom 26. Februar 2024

- 6ffentlich -
- einstimmig -

I. Gegen den Inhalt der Niederschrift tiber die 335. éffentliche Sitzung des Planungsaus-
schusses vom 20.11.2023 werden keine Einwendungen erhoben.

Il.  Verbandsgeschéftsstelle

Der Vorsitzende:

Fir die Geschéftsstelle: Far das Protokoll:

Jay’



Planungsverband Region Niirnberg Beilage 2
336. Sitzung des Planungsausschusses — TOP 2.1

Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 460a ,,Bereich entlang der FlugplatzstraRe und westlich
der Vacher StraRe - Golfpark®;

Stadt Fiirth

Beschluss

des Planungsausschusses des
Planungsverbands Region Niirnberg
vom 26. Februar 2024

- offentlich -
- einstimmig -

I Der Stellungnahme des Regionsbeauftragten bei der Regierung von Mittelfranken vom
15.02.2024 wird zugestimmt.

Il.  Verbandsgeschéftsstelle

Der Vorsitzende:

N
‘:‘»‘.? 4

Fir die Geschéftsstelle: Far das Protokoll:
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REGIONSBEAUFTRAGTER

fiir die Region Niirnberg (7)
bei der Regierung von Mittelfranken

Regierung von Mittelfranken - Postfach 6 06 - 91511 Ansbach

Planungsverband
Region Nirnberg
Hauptmarkt 16

90403 Nurnberg

lhr Zeichen Unser Zeichen (Bitte bei Antwort angeben)  E-Mail: christof.liebel@reg-mfr.bayern.de
lhre Nachricht vom Ihre Ansprechpartnerin/lhr Ansprechpartner
Telefon / Fax Erreichbarkeit Datum
PVRN-336. 24/RB7 832001 F 0981 53-
22.01.2024 Christof Liebel 1514 /98 1514 Zi. Nr. 441 15.02.2024

Anlagen: Alle Unterlagen i. R.

Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 460a ,,Bereich entlang der FlugplatzstraRe und westlich
der Vacher StraBe - Golfpark*; Stadt Fiirth

Bevélkerungsentw.:1990: 103.362 Ew.; 2000: 110.477 Ew.; 2010: 114.628 Ew.: 2020: 128.223 Ew.
Zentralértliche Einstufung: Metropole Nurnberg/Furth/Erlangen/Schwabach

Die Stadt Furth beabsichtigt mit der Aufstellung des o. g. Bebauungsplans die planungsrechtlichen
Voraussetzungen fiir die gewerbliche Entwicklung einer Konversionsflache zu schaffen. Das Plangebiet
umfasst eine Fléche von 54 ha. Ein GroRteil der Fléchen des vorliegenden Geltungsbereichs ist bereits
bebaut, neben Gemeinbedarfsflachen finden sich iiberwiegend gewerbliche Bauflachen. Es handelt
sich bei 0. g. Planvorhaben somit in erster Linie um verschiedenste LickenschlUsse, inshesondere im

sldlichen Teil des Plangebiets.

Die Flachen, urspringlich im Eigentum des Bundes, wurden im Mai 2023 von der Stadt Firth tibernom-
men, sollen nun zeitnah entwickelt und vermarktet werden. Der Planbereich liegt im Norden der Stadt
Farth, éstlich des Main-Donau-Kanals und des Further Hafens.

Der Geltungsbereich umfasst Flachen 6stlich und stidéstlich des Golfplatzes entlang der Flugplatz-
strale und wird im Osten von der Vacher StraRe begrenzt. Als ehemaliges Kasernengelande (Monteith-
Kaserne), stellt dieser Bereich heute eine Konversionsflache dar.

Flachen fur produzierendes Gewerbe und Handwerksbetriebe fehlen im Stadtgebiet, die Nachfrage ist
hoch. Anhand einer geordneten stédtebaulichen Entwicklung soll ortsansassigen sowie ortsexternen
vorrangig kleinen bis mittelstandischen Gewerbe- und Handwerksbetrieben eine Ansiedlung oder Er-
weiterung erméglicht, Arbeits- und Ausbildungsplétze geschaffen, bestehende Betriebe gesichert bzw.
fur diese bei Bedarf Erweiterungsméglichkeiten geboten werden. Allgemein soll der Wirtschaftsstandort
Furth somit als Teil der Metropole gestarkt werden.

Aufgrund der angrenzenden Wohnbebauung soll hinsichtlich der zuldssigen Larmemissionen neben
einem Gewerbegebiet (GE) auch ein eingeschranktes Gewerbegebiet (GEe) festgesetzt werden (s.

Vorentwurf - Nutzungskonzept).

Briefanschrift Dienstgebéude Weitere Dienstgebiude Telefon 0981 53-0 Offentliche Verkehrsmittel

Postfach 6 06, 91511 Ansbach  Promenade 27 Bischof-Meiser-Str. 2/4 Telefax 0981 53-206 und 53-456 Bushaltestellen Schiossplatz
Weitere Geb&udeteile  TurnitzstraRe 28 E-Mail poststelle@reg-mfr.bayern.de oder Bahnhof der Stadt- und

Frachtanschrift F  Flugelbau Montgelasplatz 1 Internet Regionallinien
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Weiteres Planungsziel ist die Sicherung der Gemeinbedarfsflichen im Norden (Schule, Kita) und im
Westen (BRK) sowie das Erstellen eines Griinordnungsplans im Laufe des Beteiligungsverfahrens, um
das Plangebiet in das bestehende Orts- und Landschaftsbild einzufiigen, aber auch einer nachhaltigen
Entwicklung hinsichtlich Klimaschutz und Klimaanpassung gerecht zu werden. Im weiteren Verfahren
konnen sich Einschrankungen/ Verschiebungen der im Vorentwurf dargestellten Flachen aufgrund na-
turschutzfachlicher Belange (Biotope) ergeben (s. Anschreiben — Planinhalt).

Bewertung aus regionalplanerischer Sicht:

Das o. a. Planvorhaben steht in Einklang mit dem Ziel 3.2 des Landesentwicklungsprogramms Bayern
(LEP), wonach in den Siedlungsgebieten die vorhandenen Potenziale der Innenentwicklung vorrangig

zu nutzen sind.

GemaR Grundsatz 5.1 (LEP) sollen die Standortvoraussetzungen fur die bayerische Wirtschaft, insbe-
sondere fir die leistungsfahigen kleinen und mittelstandischen Unternehmen sowie fiir die Handwerks-
und Dienstleistungsbetriebe, erhalten und verbessert werden. Der Planinhalt, der vorwiegend die An-
siedlung von kleinen bis mittelstandischen Gewerbe- und Handwerksbetrieben vorsieht, die in allen
Teilraumen als Arbeitgeber und Wirtschaftsfaktor unerlasslich sind (s. Begriindung zu 5.1 (LEP)), ent-
spricht diesem Grundsatz.

Die Stadt Furth ist als zentraler Ort und Teil der Metropole Narnberg/Furth/Erlangen/Schwabach als
Standort fur Gewerbe auch in gréBerem Umfang geeignet. Dennoch kommt es mit Blick auf den Vor-
entwurf zu einer Mehrung der bereits im Flachennutzungsplan dargestellten Gewerbefléchen in dem
hier gegensténdlichen Geltungsbereich. Im Hinblick auf die Auslegungshilfe °Anforderungen an die Be-
grundung des Bedarfs neuer Siedlungsfléchen fir Wohnen und Gewerbe im Rahmen der landesplane-
rischen Uberprifung® vom 05.12.2023 des StMWI, sollten im weiteren Verfahrensschritt einige Aussa-

gen zum Bedarf erganzt werden.

In Bezug auf die einschlédgigen einzelhandelsrelevanten Ziele des Landesentwicklungsprogramms Bay-
ern (LEP) wird auf die Stellungnahme der Hoheren Landesplanungsbehérde der Regierung von Mittel-
franken zu dem aktuell gegenstandlichen Entwurf verwiesen.

Das Plangebiet ist teilweise von einem dichten Gehélzbestand gepragt. Ob es sich bei diesem um Wald
im Sinne des Bayerischen Waldgesetzes handelt, ist von den forstwirtschaftlichen Fachstellen zu be-
urteilen, mit denen eine enge Abstimmung angezeigt ist. Ggf. ware dann das Ziel 5.4.4.1 des Regio-
nalplans der Region Nirnberg (RP 7) einschlégig, wonach die Flachensubstanz des Waldes im Ver-
dichtungsraum erhalten werden soll, soweit sie nicht ohnehin durch Bannwaldverordnung gesichert ist.

Wie eingangs bereits erwéhnt, stellen die Flachen, welche im vorliegenden Vorentwurf enthalten sind,
zum jetzigen Zeitpunkt keine reinen Bauflachen dar. Aufgrund naturschutzfachlicher Belange (Biotope)
kénnen sich hierzu noch Einschrankungen bzw. Verschiebungen ergeben. Diesbezlglich ist eine enge
Abstimmung mit den naturschutzfachlichen Stellen erforderlich.

Grundsatzlich entgegenstehende raumordnerische Belange sind derzeit nicht ersichtlich. Aufgrund der
noch vagen Unterlagen, kann eine abschlieRende regionalplanerische Beurteilung noch nicht vorge-
nommen werden. Der Planungsausschuss wird Gber den nachsten Verfahrensschritt in Kenntnis ge-

setzt.

i.V. Asam



Planungsverband Region Niirnberg Beilage 3
336. Sitzung des Planungsausschusses — TOP 3

Vollzug des BundesfernstraRengesetzes (FStrG) und des Gesetzes iiber die Umweltver-
traglichkeitspriifung (UVPG);

Planfeststellungsverfahren mit integrierter Umweltvertréglichkeitspriifung fiir den 8-
streifigen Ausbau der BAB A 9 Berlin — Niirnberg zwischen dem Autobahnkreuz (AK)
Niirnberg und dem AK Niirnberg-Ost (Abschnitt 640, Station 0,474 bis Abschnitt 660,
Station 0,586) einschlieBlich Anpassung der Rampe BAB A 3/BAB A 9 im Gebiet der
Stadt Niirnberg, der Gemeinde Schwaig b. Niirnberg sowie im Bereich gemeindefreier
Gebiete in den Gemarkungen Brunn, Fischbach b. Niirnberg und Haimendorfer Forst,
Landkreis Niirnberger Land

Beschluss

des Planungsausschusses des
Planungsverbands Region Nirnberg
vom 26. Februar 2024

- Offentlich -
- gegen 1 Stimme -

I Der Stellungnahme des Regionsbeauftragten bei der Regierung von Mittelfranken vom
07.02.2024 wird zugestimmt.

Il.  Verbandsgeschéftsstelle

Der Vorsitzende:

Y
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Fir die Geschaftsstelle: Fiar das Protokoll:
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REGIONSBEAUFTRAGTER

fiir die Region Niirnberg (7)
bei der Regierung von Mittelfranken

Regierung von Mittelfranken - Postfach 6 06 - 91511 Ansbach

Planungsverband
Region Nurnberg
Hauptmarkt 16

90403 Nirnberg

lhr Zeichen Unser Zeichen (Bitte bei Antwort angeben)  E-Mail: christof.liebel@reg-mfr.bayern.de
lhre Nachricht vom Ihre Ansprechpartnerin/lhr Ansprechpartner
Telefon / Fax Erreichbarkeit Datum
PVRN-336. 24/RB7 832006 0981 53-
28.12.2023 Christof Liebel 1514 [ 981514 Zi. Nr. 441 07.02.2024

Vollzug des BundesfernstraBengesetzes (FStrG) und des Gesetzes iiber die Umweltvertréaglich-
keitspriifung (UVPG);

Planfeststellungsverfahren mit integrierter Umweltvertréglichkeitspriifung fiir den 8-streifigen
Ausbau der BAB A 9 Berlin — Niirnberg zwischen dem Autobahnkreuz (AK) Niirnberg und dem
AK Niirnberg-Ost (Abschnitt 640, Station 0,474 bis Abschnitt 660, Station 0,586) einschlieRlich
Anpassung der Rampe BAB A 3/BAB A 9 im Gebiet der Stadt Niirnberg, der Gemeinde Schwaig
b. Niirnberg sowie im Bereich gemeindefreier Gebiete in den Gemarkungen Brunn, Fischbach
b. Nirnberg und Haimendorfer Forst, Landkreis Niirnberger Land

Die vorliegende Planung umfasst den 8-streifigen Ausbau der Bundesautobahn (BAB) A 9im Abschnitt
von Autobahnkreuz (AK) Nurnberg (Bau-km 373+302; A9 640_0,474) bis Autobahnkreuz (AK) Nirn-
berg-Ost (Bau-km 380+320; A9 660_0,586) mit einer Gesamtldnge von ca. 7,0 km. Dieser bedingt die
Anpassung der halbdirekten Rampenbeziehung von der A 3 aus Frankfurt in Richtung A 9 Miinchen
von Bau-km 401+150 bis Bau-km 404+330 und umgekehrt mit einer Gesamtlange von ca. 3,2 km.

Bei dem vorliegenden Ausbauvorhaben handelt es sich um die Erweiterung einer bestehenden Auto-
bahn von sechs auf acht Fahrstreifen. Ziel des Ausbaus ist es, neben der Verbesserung der Verkehrs-
sicherheit, die bestehenden Leistungsfahigkeitsdefizite bedarfsgerecht fiir die zum Jahr 2035 zu erwar-
tende Verkehrsbelastung zu beseitigen.

Das Vorhaben ist im Bundesverkehrswegeplan (BVWP) 2030 - als Instrument der Verkehrsinfrastruk-
turplanung des Bundes - unter der Dringlichkeitsreihung als ,Weiterer Bedarf mit Planungsrecht* ent-
halten (s. Erlauterungsbericht S.7f.). Vorhabentrager der AusbaumaRnahme ist die Bundesrepublik
Deutschland - BundesstraRenverwaltung (Bund), vertreten durch die Autobahn GmbH des Bundes,
Niederlassung Nordbayern.

Der Planfeststellungsabschnitt wirkt sich auf das Gebiet des Nurnberger Stadtteils Fischbach, das Ge-
biet der Gemeinde Schwaig b. Nurnberg sowie auf die gemeindefreien Gebiete der Gemarkungen Hai-
mendorfer Forst, Brunn und Fischbach aus.

Unter Beriicksichtigung der verkehrlichen Wirksamkeit, Wirtschaftlichkeit, Vermeidung der Eingriffe in
Natur und Landschaft aber auch in das Straen- und Wegenetz von zu erneuernden Uberfihrungsbau-
werken, wird die bestandsgebundene symmetrische Verbreiterung als beste Variante und Bauweise
fur den 8-streifigen Ausbau gewahlt (s. Erlduterungsbericht S.53).

Briefanschrift Dienstgebdude Weitere Dienstgebdude  Telefon 0981 53-0 Offentliche Verkehrsmittel
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Frachtanschrift F  Flugelbau Montgelasplatz 1 Internet Regionallinien

Promenade 27, 91522 Ansbach  Th Thérmerhaus http://www.regierung.mittelfranken.bayern.de



Bewertung aus regionalplanerischer Sicht:

Das Vorhaben steht grundsatzlich in Einklang mit dem Ziel 4.1.1 des Landesentwicklungsprogramms
Bayern (LEP), wonach die Verkehrsinfrastruktur in inrem Bestand leistungsfahig zu erhalten und durch
Aus-, Um- und NeubaumaRnahmen nachhaltig zu erganzen ist.

Zudem soll gem&R Grundsatz 4.1.2 LEP die Einbindung Bayerns in das internationale und nationale
Verkehrswegenetz bedarfsgerecht verbessert werden und hinsichtlich der StraReninfrastruktur geman
Grundsatz 4.2 LEP das Netz der Bundesfernstralen (...) leistungsfahig erhalten und bedarfsgerecht
erganzt werden. Bei der Weiterentwicklung der StraRReninfrastruktur soll der Ausbau des vorhandenen
Straennetzes bevorzugt vor dem Neubau erfolgen.

Uber die BundesfernstraRen ist Bayern in das internationale und nationale StraRennetz eingebunden.
Deren Aus- und Neubau richtet sich nach dem jeweiligen Bedarfsplan fir die Bundesfernstraken (An-
lage zum FernstralRenausbaugesetz). Wichtig fur die Einbindung Bayerns in das nationale Verkehrs-
wegenetz ist insbesondere die zligige Realisierung der im Bundesverkehrswegeplan 2030 enthaltenen
bayerischen Vorhaben zum Aus- bzw. Neubau des StraRen-, Schienen- und Wasserstralennetzes (s.
Begriindung zu LEP 4.1.2 (G) und 4.2 (G)).

Gemal Regionalplan der Region Nirnberg (RP7) soll die strallenmaRige Anbindung der Region an
den groRrédumigen und Uberregionalen Verkehr verbessert werden (RP(7) 4.4.2.1). In der Begriindung
hierzu wird aufgefuihrt: Die A 9 Miinchen-Berlin weist trotz des sechsstreifigen Querschnitts im Abschnitt
AK Nurnberg-Ost und AK Niirnberg wegen der sich hier Uberlagernden starken Verkehrsstréme einen
Kapazitatsengpass auf, der durch einen achtstreifigen Ausbau beseitigt werden kann.

Zur Entlastung des Verdichtungsraumes vom Fern- und Durchgangsverkehr soll auf eine beschleunigte
Realisierung der in der Region und den angrenzenden Regionen geplanten Ausbauten der Bundesau-
tobahnen hingewirkt werden (RP(7) 4.4.2.4).

Das Vorhaben entspricht somit den einschlagigen verkehrlichen Zielen und Grundsatzen des LEP Bay-
ern sowie des Regionalplans der Region Niirnberg (RP7).

Entlang des gesamten Planungsabschnitts grenzt beidseitig der Nirnberger Reichswald an, welcher
zugleich gem. Art. 11 BayWaldG als Bannwald (,Teile des Lorenzer Reichswaldes und des sogenann-
ten stdlichen Reichswaldes*) geschutzt ist. Mit dem Vorhaben ist ein dauerhafter Verlust an Wald durch
Rodung in einer GréRBenordnung von ca. 6 ha verbunden (s. UVP-Bericht S.3) sowie eine temporare
- Inanspruchnahme von ca. 16,1 ha Bannwald fiir Baustelleneinrichtungsflachen. Teile der von dem Vor-
haben betroffenen Wélder wurden im Waldfunktionsplan mit besonderer Bedeutung fur die Erholung,
das lokale und regionale Klima und/oder die Lebensraume ausgewiesen.

Hierzu wird auf das einschlagige Ziel 5.4.4.1 des Regionalplans der Region Nurnberg (RP 7) verwiesen,
demgeméR die Fléachensubstanz des Waldes im Verdichtungsraum erhalten werden soll, soweit sie
nicht ohnehin durch Bannwaldverordnung gesichert ist. Demzufolge ist die Flachensubstanz des Wal-
des, die durch das Vorhaben verloren geht, innerhalb des Verdichtungsraums vollstandig auszuglei-
chen. GeméR der Darlegung im beigefiigten landschaftspflegerischen Begleitplan (s.S.58f.) wird dem
regionalplanerischen Ziel 5.4.4.1 (RP7) durch flaichengleiche Ersatzaufforstung Rechnung getragen.
Die vorlbergehend in Anspruch genommenen Waldflachen werden nach Abschluss der Bauarbeiten
rekultiviert, aufgeforstet und stellen keine Rodung gem. Art.9 BayWaldG dar. Eine verfahrensbeglei-
tende Abstimmung mit den forstwirtschaftlichen Fachstellen ist diesbezuglich obligatorisch.

Von dem Vorhaben ist zudem das Europsische Vogelschutzgebiet (SPA) ,Nurnberger Reichswald* be-
troffen. GeméaR Ziel 7.1.3.5 (RP7) soll das Europaische Lebensraumnetz Natura 2000, bestehend aus
Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH) und Vogelschutzgebieten, erhalten und gepflegt
werden. In der Region sind dies insbesondere und u. a. die ausgedehnten Walder des Sebalder, Lo-
renzer und stdlichen Reichswaldes (...). Mit der MaBnahme ist ein Verlust von Waldfldchen im Schutz-
gebiet durch Uberbauung und bauzeitliche Inanspruchnahme in einer GréRenordnung von ca. 8,7 ha
verbunden (s. UVP-Bericht S.5). Aufgrund des iiberwiegenden &ffentlichen Interesses der Ausbaumag-
nahme wurde diesbeziigliche eine Ausnahmepriifung durchgefihrt, welche die Ausnahmebedingungen
fur das Vorhaben gem. §34 Abs.3 BNatSchG darlegt (s. Landschaftspflegerischer Begleitplan S.50f.).
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Auch diesbezlglich ist eine verfahrensbegleitende Abstimmung mit den naturschutzfachlichen Stellen
erforderlich.

Weiterhin sind mit dem Vorhaben Eingriffe in das Landschaftsschutzgebiet ,Fischbach® verbunden. Es
erfolgt eine Versieglung von ca. 0,87 ha, dauerhafte Uberbauung von 0,54 ha, eine bauzeitliche Inan-
spruchnahme von 0,15 ha und eine Entsiegelung von ca. 90 m2. GemaR Ziel 7.1.3.5 (RP7) sollen die
bestehenden Landschaftsschutzgebiete innerhalb der Region langfristig in ihrem Bestand gesichert
werden. Laut vorliegenden Unterlagen ist eine Beeintrachtigung gegenuber den Schutzzielen des LSG
nicht zu erwarten (s. UVP-Bericht S.71). Eine abschlieRende Beurteilung obliegt der zustandigen na-
turschutzfachlichen Stelle, welche hierzu maRgebend ist.

Die Ausbaustrecke liegt gemaR Regionalplan der Region Niirnberg fast vollstandig im landschaftlichen
Vorbehaltsgebiet (s. RP(7) Karte 3 ,Landschaft und Erholung®). In den landschaftlichen Vorbehaltsge-
bieten soll der Sicherung und Erhaltung besonders schutzwiirdiger Landschaftsteile bei der Abwéagung
mit konkurrierenden raumbedeutsamen Nutzungen ein besonderes Gewicht beigemessen werden
(RP(7) 7.1.3.1 (G)).

Auch eine Vielzahl von geschiitzten Biotoptypen (u.a. Moorgebiete) sind durch Auswirkungen des Aus-
bauvorhabens betroffen. Ungeféhr die Hélfte dieser Biotoptypen ist nur mittel- bis langfristig wiederher-
stellbar, andere Biotope bzw. Lebensraume gehen dauerhaft verloren (s. Landschaftspflegerischer Be-
gleitplan S.51ff.). In Bezug auf das landschaftliche Vorbehaltsgebiet sowie die betroffenen Biotope ist
ebenfalls eine enge Abstimmung mit den zusténdigen naturschutzfachlichen Stellen angezeigt.

Im nérdlichen Planbereich befindet sich das Trinkwasserschutzgebiet (WSG) ,Erlenstegen zur Was-
serversorgung der Stadt Nurnberg“ mit der Zone lllb. Bezogen auf das Trinkwasserschutzgebiet wer-
den insgesamt ca. 3,8 ha dauerhaft versiegelt, ca. 4,3 ha Gberbaut und ca. 14,8 ha vorubergehend in
Anspruch genommen. Es kommt zu einer geringfiigigen Entsiegelung von ca. 0,2 ha (s. UVP-Bericht
S.58). Laut Ziel 7.2.3.4 (RP7) sollen die fir die Trinkwasserversorgung ausgewiesenen Wasserschutz-
gebiete weiterhin gesichert und in ihrem Bestand erhalten werden.

Die Gewdsserlaufe der querenden AuRengebietsgraben des Héll-, Renn-, Erl-, Augraben und des
Fischbachs werden an die neuen Verhaltnisse angepasst (s. Erlduterungsbericht S.9). An den Gewas-
sern Il. und Ill. Ordnung soll die Entwicklung und Wiederherstellung naturnaher Gewasserlaufe und
Talrdume angestrebt werden. In der gesamten Region soll auf die Durchgéngigkeit der FlieRgewasser
hingewirkt werden (RP(7) 7.2.1.2). FlieBgewasser inklusive wasserfuhrender Graben, welche das Plan-
vorhaben queren, sollen im Bereich des Baufeides vorerst unterfithrt und nach Abschluss der BaumaR-
nahmen verrohrte Abschnitte naturnah gestaltet werden (s. Landschaftspflegerischer Begleitplan S.27).
Auf eine verfahrensbegleitende Abstimmung mit den wasserwirtschaftlichen Fachstellen wird entspre-

chend verwiesen.

Durch den eingangs erwéhnten symmetrisch geplanten Ausbau und durch die Nutzbarkeit bestehender
Flachen erfolgt eine Minimierung des Flachenverbrauchs (s. UVP-Bericht S.3).

Dennoch werden durch das Ausbauvorhaben ca. 12,7 ha Fliche versiegelt und ca. 16,8 ha dauerhaft
Uberschuttet. Damit ergibt sich eine Gesamtiiberbauung und Umlagerung von Boden in einer GréRen-
ordnung von ca. 29,5 ha. Demgegenuber steht eine Entsiegelung von nicht mehr bendtigten Verkehrs-
flachen von ca. 1,1 ha. Dadurch ergibt sich eine Netto-Neuversiegelung von ca. 11,6 ha. Bauzeitlich
werden ca. 27,8 ha Flache in Anspruch genommen (s. UVP-Bericht S.13).

In diesem Zusammenhang wird nochmals auf das eingangs erwahnte Ziel 4.1.1 LEP verwiesen, in
dessen Begriindung hervorgehoben wird, dass Aus-, Um- und NeubaumaRnahmen zur Ergadnzung des
Verkehrswegenetzes so umweltvertraglich und ressourcenschonend wie mdglich zu erfolgen haben (s.

Begriindung zu LEP 4.1.1 (2)).

Aus regionalplanerischer Sicht wird abschlieRend empfohlen, keine Einwendungen zu erheben, sofern
- der Verlust von Bannwald im Verdichtungsraum flachengleich ausgeglichen wird und
- eine verfahrensbegleitende Abstimmung mit den naturschutzfachlichen und wasserwirtschaftlichen

Stellen zu den o.a. Punkten erfolgt.

i.V. Asam
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FORTSCHREIBUNG DES REGIONALPLANS
IM BEREICH WINDKRAET

- KONZEPTIONELLE AUSGESTALTUNG -

Stadt Erlangen Landkreis Erlangen-Héchstadt
Stadt Firth Landkreis Firth

Stadt Nirnberg Landkreis Ntrnberger Land
Stadt Schwabach Landkreis Roth




Bisheriges Konzept

Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir Windenergie mit Ausschluss

&

RP (7) (Z) 6.2.1.4 ,,In den Gebieten der Region
auBerhalb der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir den
Bau und die Nutzung raumbedeutsamer
Windkraftanlagen sind der Bau und die Nutzung
raumbedeutsamer Windkraftanlagen ausgeschlossen
(Ausschlussgebiete).”

-> gesamtregionales Steuerungskonzept mit
Ausschlusswirkung”

-> Errichtung von Windenergieanlagen ausschlieRlich in
Vorrang- und Vorbehaltsgebieten

-> kein Spielraum fiir kommunale Bauleitplanungen
aullerhalb davon



=
Bisheriges Konzept

Altes Rechtsregime

»Substanziell Raum verschaffen”

* Beider Fortschreibung des Regionalplans ist nach der Rechtsprechung des BVerwG
der Windenergie in substanzieller Weise Raum zu verschaffen. Nach der
gesetzgeberischen Entscheidung ist die Windenergie im AuRenbereich an sich
privilegiert (§ 35 Absatz 1 Nummer 5 BauGB), das heil’t, ihr wird dort rechtlich ein
entsprechender Raum gegeben. Wird die Privilegierung durch ein
regionalplanerisches Konzept ersetzt, dann muss sichergestellt sein, dass der
Windkraft substanziell Raum verbleibt -> Das ist dann nicht der Fall, wenn die
Planung eine reine Verhinderungsplanung darstellt. Einfach ausgedruckt bedeutet in
»Substanzieller Weise Raum verschaffen®, dass die Windenergie im AuRenbereich
eine realistische Chance bekommen muss, sich in ausreichendem MaRe
durchzusetzen.

-> Hohe Hiirden an Konzeption; Immer Restunsicherheit, ob man wirklich substanziell

Raum verschafft hat; Differenzierung bei den Ausschlusskriterien (hart/weich) usw.



=
Neukonzeption

2Wind an Land Gesetz“

»Jorgegebene Flachenbeitragswerte”

* Erflllt man diese Flachenbeitragswerte (1,1% bis 2027; 1,8% +/- X bis 2032) hat man
automatisch substanziell Raum verschafft -> Unsicherheiten des alten Rechtsregimes
nicht mehr gegeben. Wann substanziell Raum verschafft ist, ist nun gesetzlich
geregelt.

* Anforderungen an die Gesamtkonzeption des regionalplanerischen
Steuerungskonzeptes haben sich deutlich verindert. Unsicherheiten, da noch
keinerlei Rechtsprechungen zu neuen gesetzlichen Regelungen vorliegen.

* Jetzige Herausforderung: Rechtskonformes und fachlich abgewogenes Konzept, das

in Summe ausreichend Windenergiegebiete erméglicht, um Flachenbeitragswerte zu
erfillen.

-> GroRe Herausforderung fiir die Region Niirnberg auf Grund zahlreicher
rechtlicher und fachlicher Restriktionen



Neukonzeption

Bei Erfiillung der Flichenbeitragswerte:

Werden die im ,Wind an Land Gesetz“ geforderten Flachenbeitragswerte erreicht, so
hat man substanziell Raum verschafft und werden Vorhaben jenseits der
ausgewiesenen Windenergiegebiete im Regionalplan als sonstige Vorhaben im
Aullenbereich gewertet (gemiR § 35 Abs. 2 BauGB) -> faktische Ausschlusswirkung

* Aber: Moglichkeit jenseits der Windenergiegebiete im Regionalplan
bauleitplanerisch tétig zu werden, verbleibt den Kommunen

Bei Nichterfiillung der Flachenbeitragswerte:

Werden die Flachenbeitragswerte nicht entsprechend der Vorgaben des ,Wind an
Land Gesetzes” sowie der bayerischen Vorgaben (LEP 6.2.2 (Z) erfiillt, so ist die
Windkraft in der Region privilegiert und regionalplanerische Konzepte verlieren ihre
Steuerungswirkung

-> GrofB3e Herausforderung fiir die Region Nirnberg die Flachenbeitragswerte
zu erfiillen



&
Neukonzeption

Empfehlung aus Sicht des Regionsbeauftragten:

Regionalplanerische Konzeption als Positivplanung
* Darstellung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten im Regionalplan

* Keine definierte Ausschlusswirkung fiir den Rest der Region (faktischer Ausschluss
jenseits der Bauleitplanung tiber ,Wind an Land Gesetz“ gegeben)

* Definition von Leitplanken fiir potenzielle Bauleitplanungen jenseits der Vorrang-
und Vorbehaltsgebiete tiber Erfordernisse der Raumordnung (Ziele und Grundsitze)



Neukonzeption

Beschlussvorschlag:

Die Ausschussmitglieder sind sich dariiber einig, dass ohne eine den Besonderheiten der
Planungsregionen entsprechende regionale Differenzierung der prozentualen Flichenziele keine
sachgerechte Fortschreibung des Windenergiekonzepts méglich ist. Der Verbandsvorsitzende erinnert
daher Herrn Staatsminister Aiwanger und Herrn Ministerprisidenten Dr. Séder an die vor einem Jahr
versandten Schreiben und mahnt dringlich die Erstellung der erforderlichen Potenzialanalyse an.

Fiir das Verfahren zur Fortschreibung des Windenergiekonzepts sind folgende Richtlinien zu beachten:

a) Das kiinftige Windenergiekonzept besteht in einer Positivplanung, weist also Vorbehalts- und
Vorranggebiete aus und verzichtet auf Ausschlussgebiete. Fiir die Flichen auRerhalb von
Vorbehalts- und Vorranggebieten, sind jedoch Erfordernisse darzustellen, die
Rahmenbedingungen fiir die Errichtung von Windenergieanlagen vorgeben.

b) Bei den weiteren Arbeiten am Fortschreibungsentwurf ist von den fachlichen und rechtlichen
Notwendigkeiten auszugehen. Dies kann bedeuten, dass die gesetzlichen Flichenziele nur
sukzessive (d. h. mit mehreren Fortschreibungen) erreicht werden.



Vielen Dank
fur lhre
Aufmerksamkeit

Planungsverband
Region Nirnberg




Planungsverband Region Niirnberg Beilage 4.2
336. Sitzung des Planungsausschusses — TOP 4

23. Anderung des Regionalplans Region Niirnberg (7),
Bereich Windkraft
- Konzeptionelle Ausgestaltung -

Beschluss

des Planungsausschusses des
Planungsverbandes Region Niirnberg
vom 26. Februar 2024

- 6ffentlich -
- einstimmig -

I. 1. Die Ausschussmitglieder sind sich dariiber einig, dass ohne eine den Besonderheiten
der Planungsregionen entsprechende regionale Differenzierung der prozentualen Fla-
chenziele keine sachgerechte Fortschreibung des Windenergiekonzepts méglich ist.
Der Verbandsvorsitzende erinnert daher Herrn Staatsminister Aiwanger und Herrn
Ministerprasidenten Dr. Séder an die vor einem Jahr versandten Schreiben und mahnt
dringlich die Erstellung der erforderlichen Potenzialanalyse an.

2. Fur das Verfahren zur Fortschreibung des Windenergiekonzepts sind folgende Richtli-
nien zu beachten:

a) Das kinftige Windenergiekonzept besteht in einer Positivplanung, weist also Vor-
behalts- und Vorranggebiete aus und verzichtet auf Ausschlussgebiete. Fir die
Flachen auRerhalb von Vorbehalts- und Vorranggebieten, sind jedoch Erforder-
nisse darzustellen, die Rahmenbedingungen fiir die Errichtung von Windenergie-
anlagen vorgeben.

b) Bei den weiteren Arbeiten am Fortschreibungsentwurf ist von den fachlichen und
rechtlichen Notwendigkeiten auszugehen. Dies kann bedeuten, dass die gesetz-
lichen Flachenziele nur sukzessive (d. h. mit mehreren Fortschreibungen) erreicht

werden.

Il. Verbandsgeschiftsstelle

Der Vorsitzende:
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