Niederschrift

uber die

337. Sitzung des Planungsausschusses

des Planungsverbands Region Nirnberg
vom 15. Juli 2024

im Grof3en Sitzungssaal des Rathauses der Stadt Nurnberg,
Funferplatz 2, Zi. 204/11.

Vorsitzender:

Anwesend:

Tagesordnung:

Beainn der Sitzuna:

Ende der Sitzung:

Landrat Alexander Tritthart
Landkreis Erlangen-Héchstadt

siehe Anwesenheitslisten
(Beilagen 0.1 und 0.2)

siehe Einladung
(Beilagen 0.3 und 0.4)

10:00 Uhr

10:39 Uhr



o

Herr LR Tritthart eréffnet um 10:00 Uhr die 337. &ffentliche Sitzung des Planungsausschusses und
begrufdt alle Anwesenden. AnschlieRend stellt der Vorsitzende die ordnungsgemaRe Ladung und
Beschlussfahigkeit fest.

Einwendungen gegen die Tagesordnung werden nicht erhoben.
Er entschuldigt den erkrankten Geschéftsfilhrer Thomas Maurer und stellt als seine zukinftige Nach-
folgerin Frau Rechtsréatin Larissa Platzek vor.

TOP 1 Genehmigung der Niederschrift der 336. Ausschusssitzung des Planungsverbands

Region Niirnberg vom 26.02.2024

Herr LR Tritthart bittet um Genehmigung der Niederschrift vom 26.02.2024.

Wortmeldungen erfolgen nicht.
Der Ausschuss genehmigt einstimmig die Niederschrift Uber die 336. &ffentliche Sitzung des Pla-
nungsausschusses vom 26.02.2024 (Beilage 1).

TOP 2  Jahresrechnung 2023 - Priifung und Feststellung

Herr OBM Dr. Jung verweist auf den Sachverhalt und die ausgereichten Sitzungsunteriagen.

Es gibt keine Wortmeldungen.
Die zwei Vorsitzenden stimmen wegen personlicher Beteiligung nicht mit ab.

Der Planungsausschuss beschlieRt einstimmig die Feststellung der Jahresrechnung 2023
(Beilage 2).
TOP 3 Jahresrechnung 2023 - Entlastung

Herr OBM Dr. Jung erldutert den Sachverhalt und verweist auf den Beschlussvorschlag.

Es erfolgen keine Wortmeldungen.
Die zwei Vorsitzenden stimmen wegen persénlicher Beteiligung nicht mit ab.

Die Entlastung der Jahresrechnung 2023 wird einstimmig beschlossen (Beilage 3).

TOP 4 31. Anderung des Regionalplans der Region Westmittelfranken (8),
Teilkapitel 6.2.2 Windenergie;
Beteiligungsverfahren

Herr Liebel erldutert ausfiihrlich den Sachverhalt und merkt an, dass die Region Westmittelfranken
als erste Region in Bayern formal das Beteiligungsverfahren gestartet habe.

Die Region 8 gehe mit einer dhnlichen konzeptionellen Vorgehensweise in die Fortschreibung wie
die Region 7, mit dem Unterschied, dass die Einschrankungen bei der Flachenverfligbarkeit dort
deutlich geringer seien und deshalb auch ein weniger harter Kriterienkatalog angelegt werden
kénne.

Frau StRin Kérner fragt nach, ob bei Anlagen in raumlicher Nahe zur Region 7 Probleme auftreten
kénnten.
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Herr Liebel fuhrt aus, dass dort gelegene Windrader naturlich sichtbar seien, jedoch keine Auswir-
kungen entstehen werden, die nicht auch bei Anlagen nach den Auswahlkriterien der Region 7 mog-
lich seien. Aus fachlicher und rechtlicher Sicht seien keine Einwendungen gegen die Fortschreibung
angebracht.

Herr StR Goldmann méchte wissen, ob bekannt sei, wer hinter dem Bau der Anlagen stehe.

Herr Liebel macht deutlich, dass auf regionalplanerischer Ebene lediglich die Flachenkulisse ausge-
wiesen werde. Wie die Flachen spater genutzt werden und wer die Projekte in Angriff nehme, ent-
ziehe sich zum Grofteil seiner Kenntnis. In enger Abstimmung mit den betroffenen Kommunen seien
im Einzelfall Informationen vorhanden, die aber auf den Ausweisungsprozess keinerlei Auswirkun-
gen hatten.

Es gibt keine weiteren Wortmeldungen.
Der Planungsausschuss beschliet einstimmig die Empfehlung des Regionsbeauftragten

(Beilage 4).

TOP § Gesamtfortschreibung des Flichennutzungsplanes mit integriertem
Landschaftsplan;
Stadt Hochstadt a. d. Aisch, Landkreis Erlangen-Héchstadt

Herr Liebel stellt den Sachverhalt dar und verweist auf die vorliegende detaillierte Stellungnahme.
Er geht explizit auf die Problematik im Bereich der ehemaligen Klaranlage im regionalen Griinzug
ein, deren Flache in der neuen Planung als gewerbliche Bauflache dargestellt werde.

Herr BM Brehm fragt nach, warum die Klaranlage den Griinzug beeintrachtige.

Herr Liebel fuhrt aus, dass die Kiaranlage an dieser Stelle nicht problematisch sei, eine nicht niher
differenzierte ,gewerbliche Bauflache" allerdings schon.

Herr BM Brehm gibt zu bedenken, dass links und rechts der geplanten Baufldche bereits ein Gewer-
begebiet bestehe und eine ErschlieBung mit Straen und Kanal gegeben sei.

Herr Liebel zeigt auf, dass die Klaranlage deutlich weiter in den Griinzug hineinreiche als das beste-
hende Gewerbegebiet im Norden. Die neu hinzukommende Flache greife damit direkt in den Grin-
zug ein. Eine Zustimmung kénne lediglich bei einer ,vertraglichen* Nutzung — wie im Gutachten
beschrieben - erfolgen.

Es erfolgen keine weiteren Wortmeldungen.
Das Gutachten des Regionsbeauftragten wird gegen 1 Stimme beschlossen (Beilage 5).
TOP 6 Vorstellung (geplanter) Regionalpark Pegnitz-Rednitz-Regnitz;
Vortrag von Herrn Weyherter, Stadtplanungsamt Niirnberg

Herr Wevherter stellt die [dee des Férdervereins zum geplanten Regionalpark Pegnitz-Rednitz-Reg-
nitz anhand einer Prasentation vor (Beilage 6.1 und Beilage 6.2).

Herr LR Tritthart bedankt sich fur den interessanten Vortrag.

Herr StR Schuh sieht die Grundidee als sehr positiv an. Aus der Vergangenheit sei ihm bekannt,
dass solche Grinzige immer wieder ihren Niederschlag in den Flachennutzungsplanen fanden und
dies ebenfalls die Idee férdere. Er fragt nach, wie die Zusammenarbeit mit der Landwirtschaft in der
Praxis aussehe, weil gerade im Stadtedreieck durch die verschiedensten Vorhaben ein erheblicher
Druck auf die landwirtschaftlichen Flachen bestehe. Eventuell kénnten auch attraktive Vorhaben aus
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friheren Zeiten, wie der Bodenlehrpfad von Buchenbuhl nach Kraftshof oder der in Kalchreuth re-
aktiviert werden. Eine ungezigelte Schilderflut in der Landschaft sollte auf alle Félle vermieden wer-
den.

Herr Weyherter fUhrt aus, dass auch die Energiewende Schwierigkeiten fur die Landwirtschaft mit
sich bringe. Er zeigt sich zuversichtlich, wie beim ,Erlebnisweg Wallensteins Lager*, fiir den keine
landwirtschaftliche Flache in Anspruch genommen werden musste, einen guten Kompromiss zu fin-
den. Aktuell liefen Gesprache mit der Stadt Baiersdorf und betroffenen Landwirten, um die Erlebbar-
machung der Wasserwiesen und die damit verbundene Wegefindung/-kennzeichnung zu erkunden.
Er stehe auch gerne zur Verfugung, die Idee eines Regionalparks Pegnitz-Rednitz-Regnitz vor land-
wirtschaftlichen Vertretern zu prasentieren.

Frau StRin Kayser dankt Herrn Weyherter und Herrn Prof. Aufmkolk fiir die umfangreiche Arbeit im
Forderverein. Sie fragt nach, welche Unterstitzung die Stadt Nurnberg auf inrem Stadtgebiet leisten
kénne und wie der Sachstand beim Verein ,Internationales Kompensationsmanagement im Mittel-
fréankischen Becken e.V.* auf der Suche nach Ausgleichsflachen sei.

Sie mochte wissen, ob fur das MORO-Projekt Férdergelder zur Verfigung stiinden, weil die SPD-
Fraktion im Nurnberger Stadtrat den geplanten Regionalpark befiirworte und Hilfe zur Umsetzung
dieses attraktiven Zieles leisten méchte.

Herr Weyherter flhrt aus, dass in der gemeinsamen Sitzung von Stadtplanungs- und Umweltaus-
schuss am 02.10.2024 das Projekt vorgestelit werden soll. Dies sei der richtige Rahmen, das Thema
stadtintern zu vertiefen. Beim Verein fur das Mittelfrankische Becken bittet er noch um etwas Geduld,
weil sich der von der Stadt Erlangen initiierte Verein zum Kompensationsmanagement noch nicht in
der erforderlichen Breite entwickelt habe. Die fir das MORO-Projekt méglichen Férdergelder wiirden
vom ehrenamtlich tétigen Férderverein zur Evaluierung des Erlebnisweges Wallensteins Lager be-
nétigt. Fur dariberhinausgehende Projekte stiinden bei MORO keine Gelder zur Verfugung. In der
bayerischen Heimat-/Digital-/Regional-Forderrichtlinie sei hingegen Potential fir das geplante Pro-
jekt ,Regionalpark” vorhanden.

Herr Loy vom Bayer. Bauernverband bittet darum, die Vertreter der Landwirtschaft méglichst bald in
die Kommunikation einzubinden, um eine gedeihliche Zusammenarbeit von Anfang an zu foérdern.
Eventuell kénnten auch Synergien zu im landwirtschaftlichen Bereich bereits laufenden Projekten
gefunden werden.

Herr LR Tritthart bedankt sich bei Herrn Weyherter fir die umfassende Vorstellung des geplanten
Regionalparks.

Der Vortrag hat zur Kenntnis gedient.

Herr BM Pfann fragt abschlieBend nach dem Sachstand zur Fortschreibung des Regionalplans in
Sachen Windenergie und nach der Erreichbarkeit der vorgegebenen Flachenausweisungen.

Herr Liebel fihrt aus, dass die Region Nirnberg groRe Probleme haben werde, die geforderten
1,8 % an Flache zu erreichen. Zentrale Fragen militdrischer und naturschutzfachlicher Art seien
aktuell noch nicht geklart, so dass eine konkrete Aussage nicht méglich sei. Wie schon mehrmals
im Ausschuss und in zwei Schreiben ans Ministerium vorgetragen, sei die Region 7 aufgrund ihrer
regionalen Gegebenheiten fir die Windkraft nicht so gut geeignet wie etliche andere Regionen. Ein
Antwortschreiben des Ministeriums auf das Schreiben vom Februar 2024 stehe aktuell noch aus. Er
wirbt dafir, dass Kommunen und Politik auf allen Ebenen weiterhin deutlich auf die Problematik
hinweisen. Auch der Kreisverband Roth des Bayer. Gemeindetages habe nach seiner letzten Sit-
zung ein eigenes Schreiben ans Ministerium geschickt und die bestehenden Schwierigkeiten darin
nochmals erldutert. Ein Start des Verfahrens sei nur méglich, wenn die grundlegenden Fragen zeit-
nah beantwortet wiirden. Es sei geplant, Anfang 2025 das Verfahren in enger Abstimmung mit den
Kommunen einzuleiten. Momentan sei in der Region 7 die Flachenkulisse zur Auswahl geeigneter
Flachen noch nicht abschlieend greifbar.



Herr LR Tritthart dankt den Sitzungsteilnehmern und der Geschéftsstelle, wiinscht allen eine gute
Sommerzeit und schlielt die Sitzung um 10:39 Uhr.

Der Vorsitzende:

gez.

Fir die Geschéftsstelle: Fur das Protokoll:

\
3oz g0z



Beilage 0.1
337. Sitzung des Planungsausschusses am 15.07.2024

Planungsverband Reaion Niirnberg

Anwesenheitsliste

Vorsitzender: Stellvertreter: Unterschrift:
Landrat Oberbiurgermeister
Alexander Tritthart X |Dr. Thomas Jung

Blrgermeister
Werner Langhans

Blrgermeister
Heinz Meyer

A) Gruppe kreisfreie Stadte:

Mitglied 1. Stellvertreter / 2. Stellvertreter / Unterschrift
1. Stellvertreterin 2. Stellvertreterin
Stadt Niirnberg
1. Oberburgermeister | 2. Birgermeisterin Ltd. Rechtsdirektor
Marcus Kénig Prof. Dr. Julia Lehner | Thomas Maurer ew/:sah«éo:g(
2. Stadtrat Stadtrat Stadtrat
Dr. Klemens Gsell |Kilian Sendner Dr. Otto Heimbucher
)(
3. Stadtratin Stadtrat Stadtréatin
Dr. Tatjana Kérner | Andreas Krieglstein Catrin Seel
4
4. Stadtrat Stadtrat Stadtréatin
Konrad Schuh « Markus Tischner Helmine Buchsbaum
5. Stadtrat Stadtrat Stadtrat
Dieter Goldmann Lorenz Grad| Gerhard Groh
6. Stadtratin Stadtratin Stadtratin
Christine Kayser v Elke Hartel Diana Liberova
7. Stadtrat Stadtratin Stadtrat
Kai Kifner Andrea Friedel X Alexander Kahl
8. Stadtrat Stadtrat Stadtrat
Marc Schuller X Cengiz Sahin Maik Pflaum
9. Stadtratin Stadtratin Stadtrat
Marion Padua X Alexandra Thiele Jan Gehrke




337. Sitzung des Planungsausschusses am 15.07.2024

Mitglied 1. Stellvertreter 2. Stellvertreter Unterschrift
Stadt Erlangen
10. Oberbirgermeister | Berufsm. Stadtrat Herr
Dr. Florian Janik Harald Lang Tilmann Lohse
11. 2. Burgermeister Stadtratin Stadtratin
Joérg Volleth Dr. Birgit Marenbach Alexandra Wunderlich
12. Stadtrat Stadtrat Stadtréatin
Dr. Philipp Dees Christian Eichenmdiller |Kerstin Heuer
X
Stadt Fiirth
13. Oberburgermeister | Burgermeister Stadtrat
Dr. Thomas Jung B Markus Braun Kamran Salimi
14. Berufsm. Stadtrat | Stadtrat Stadtrat
Horst Muller Sepp Korbl Maximilian Ammon 81/7'/661/‘1:«@013;)‘
15. Stadtbauratin Herr Herr
Christine Lippert Stefan Réhrer x Christian Scheibe
Stadt Schwabach
16. Oberburgermeister | Stadtbaurat Stadtratin

Peter Reif3 X

Ricus Kerckhoff

Karin Holluba-Rau




337. Sitzung des Planungsausschusses am 15.07.2024

B) Gruppe Landkreise:
Mitglied 1. Stellvertreter 2, Stelivertreter Unterschrift
Landkreis Niirnberger Land
17. Landrat Stv. Landrat Stv. Landrat
Armin Kroder Helmut Bruckner Robert lig
18. Kreisrat Kreisrat Kreisratin
Michael Schmidt Klaus Albrecht Christa Heckel >
Landkreis Erlangen-Héchstadt
19. Landrat Stv. Landrat Stv. Landrétin
Alexander Tritthart | Dr. Martin Oberle Gabriele Klau3ner
'4
20. Kreisrat Kreisrat Kreisrat
Gerald Brehm Ludwig Nagel Wolfgang Hirschmann
Landkreis Roth
21. Landrat Stv. Landrat Stv. Landrétin
Ben Schwarz Walter Schnell Edeltraud Stadler
Landkreis Fiirth
22. Landrat Stv. Landrat Kreisbaumeister
Bernd Obst Franz Xaver Forman Dipl.-Ing. Ralph Maidel




337. Sitzung des Planungsausschusses am 15.07.2024

C) Gruppe kreisangehdrige Gemeinden:
Mitglied 1. Stellvertreter 2. Stellvertreter Unterschrift
Landkreis Niirnberger Land
23. 1. Burgermeister 1. Burgermeister 1. Burgermeister
Heinz Meyer Klaus Hacker Markus Holzammer
(Réthenbach/Pegnitz)
Landkreis Erlangen-Héchstadt
24, 1. Burgermeister 1. Blrgermeister 1. Burgermeister
Klaus Hacker Horst Rehder Klaus Faatz
(Oberreichenbach)
X
Landkreis Roth
25. 1. Burgermeister 1. Burgermeister 1. Blrgermeister
Werner Langhans | Robert Pfann Manfred Preischl
26. 1. Burgermeister 1. Birgermeister 1. Burgermeister
Wolfram Gaéll Ralf Beyer Felix Fréhlich
Landkreis Fiirth
27. 1. Burgermeister 1. Burgermeister 1. Burgermeisterin
Kurt Krémer Marco Kistner Birgit Huber
28. N.N. 1. Burgermeister 1. Burgermeister

Sebastian Rocholl

Rainer Gegner




337. Sitzung des Planungsausschusses am 15.07.2024

Weitere Teilnehmer:

Reg.-Prasidentin Dr. Engelhardt-Blum

Oberste Landesplanungsbehérde

Hoéhere Landesplanungsbehdérde

Regionsbeauftragter



Beilage 0.2
337. Sitzung des Planungsausschusses am 15.07.2024

Planungsverband Region Niirnberg

Vertreter der Organisationen des wirtschaftlichen, sozialen, kuiturellen und kirch-
lichen Lebens im Bereich des Planungsverbands Region Niirnberg

Anwesenheitsliste

Organisation Unterschrift

3 [etbunehimer




Beilage 0.3

PLANUNGSVERBAND REGION NURNBERG

Hauptmarkt 16
90403 Nirnberg

1. Mitglieder des Planungsausschusses
2. Frau Reg.-Prasidentin Dr. Engelhardt-Blum W SIS
o E-Mail: PVRN@stadt.nuernberg.de
3. Oberste Landesplanungsbehérde internet: www.planungsverband.region.nuernberg.de
4. Hbhere Landesplanungsbehérde U-Bahn-Linie 1
5. Regionsbeauftragter Region 7 Haltestelle Lorenzkirche
6. Vertreter der regionalen Organisationen Sparkasse Nimberg
IBAN:  DE87 7605 0101 0001 0052 31
BIC:  SSKNDE77XXX
Datum und Zeichen Ihres Schreibens Unser Zeichen Durchwah|-Nr. Datum
RA/PVRN-337.(neu) 0911/231-5304 05.06.2024
Frau Jager

337. Sitzung des Planungsausschusses des Planungsverbands Region Niirnberg

am 15.07.2024

Sehr geehrte Damen und Herren,

die 337. éffentliche Sitzung des Planungsausschusses des Planungsverbands Region Niirnberg

findet am

Montag, 15. Juli 2024, 10:00 Uhr, in Niirnberg,
Rathaus Fiinferplatz 2, GroBer Sitzungssaal, Zi. 204/Il,

statt. Zu dieser Sitzung lade ich ein.

Taagesordnung:

1. Genehmigung der Niederschrift der 336. Ausschusssitzung des Planungsverbands

Region Nurnberg vom 26.02.2024
2. Jahresrechnung 2023 - Prifung und Feststellung

3. Jahresrechnung 2023 — Entlastung

4. 31. Anderung des Regionalplans der Region Westmittelfranken (8),

Teilkapitel 6.2.2 Windenergie;
Beteiligungsverfahren



Die Sitzungsunterlagen werden rechtzeitig (spatestens nach Versendung der Nachtrags-
Tagesordnung) ins Internet eingestellt.

Mit freundlichen GriRen
i.V.

gez.

Dr. Thomas Jung

Oberbirgermeister
stv. Verbandsvorsitzender



Beilage 0.4

PLANUNGSVERBAND REGION NURNBERG

Hauptmarkt 16
90403 Nurnberg

1. Mitglieder des Planungsausschusses
2. Frau Reg.-Prasidentin Dr. Engelhardt-Blum U S P FERh S
o E-Mail. PVRN@stadt.nuernberg.de

3. Oberste Landesplanungsbehdérde Internet: www.planungsverband.region.nuernberg.de
4. Hohere Landesplanungsbehdrde U-Bahn-Linie 1
5. Regionsbeauftragter Region 7 Haltestelle Lorenzkirche
6. Vertreter der regionalen Organisationen Sparkasse Narberg

IBAN  DE87 7605 0101 0001 0052 31

BIC SSKNDE77XXX
Datum und Zeichen lhres Schreibens Unser Zeichen Durchwahl-Nr. Datum

RA/PVRN-337.

0911/231-5304 04.07.2024
Frau Jager

337. Sitzung des Planungsausschusses des Planungsverbands Region Niirnberg

am 15.07.2024 um 10:00 Uhr

Sehr geehrte Damen und Herren,

die mit Schreiben vom 05.06.2024 (ibersandte Tagesordnung der 337. éffentlichen Sitzung des
Planungsausschusses am 15.07.2024 wird unter Abkiirzung der Ladungsfrist wie folgt erganzt:

5. Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplanes mit integriertem Landschaftsplan;
Stadt Hoéchstadt a. d. Aisch, Landkreis Erlangen-Héchstadt

6. Vorstellung (geplanter) Regionalpark Pegnitz-Rednitz-Regnitz;
Vortrag von Herrn Weyherter, Stadtplanungsamt Nurnberg

Die Sitzungsunterlagen werden unter www.planungsverband.region.nuernberg.de in das Internet

eingestellt; dort ist auch die Niederschrift Gber die letzte Sitzung des Planungsausschusses ein-

sehbar.

Mit freundlichen GruBen
i. A

gez.

Maurer



Planungsverband Region Niirnberg Beilage 1
337. Sitzung des Planungsausschusses — TOP 1

Genehmigung der Niederschrift der 336. Ausschusssitzung des Planungsverbands
Region Niirnberg vom 26.02.2024

Beschluss

des Planungsausschusses des
Planungsverbands Region Nirnberg
vom 15. Juli 2024

- 6ffentlich -
- einstimmig -

I.  Gegen den Inhalt der Niederschrift Uber die 336. &ffentliche Sitzung des Planungsaus-
schusses vom 26.02.2024 werden keine Einwendungen erhoben.

ll.  Verbandsgeschaftsstelle

Der Vorsitzende:

302

Fir die Geschéftsstelle: Far das Protokoll:

ool 90z



Planungsverband Region Niirnberg Beilage 2
337. Sitzung des Planungsausschusses

Jahresrechnung 2023 - Priifung und Feststellung

Beschluss
des Planungsausschusses des
Planungsverbands Region Nurnberg
vom 15. Juli 2024

- offentlich -
- einstimmig -

l. Der Planungsausschuss stellt die Jahresrechnung 2023 fest (Beilage 2.1 und
Beilage 2.2).

1l. Verbandsageschéftsstelle

Der Vorsitzende:

yeL.

Far die Geschiftsstelle: Far das Protokaoll:

9oz,
9ot



Haushaltsrechnuna 2023

Feststellung des Ergebnisses

Soll-Einnahmen des Verwaltungshaushaltes:

Soll-Einnahmen des Vermdgenshaushaltes:

Summe der Soll-Einnahmen =
Summe der bereinigten Soll-Einnahmen:

Soll-Ausgaben des Verwaltungshaushaltes:
Soll-Ausgaben des Vermdgenshaushaltes:

Summe der Soll-Ausgaben =
Summe der bereinigten Soll-Ausgaben

Ein Unterschiedsbetrag ist nicht vorhanden.

Der Haushalt ist in Einnahmen und Ausgaben
ausgeglichen.

Das Hauptbuch schlief3t in Einnahmen mit:

und in Ausgaben mit:

Kasseneinnahme- und -ausgabereste wurden nicht gebildet.
Nirnberg, den 19.01.2024

Planungsverband Region Niurnberg

i A.

gez.

Jager
Kassenverwaiterin

Euro

61.773,99

8.073,99

69.847,98

61.773,99

8.073,99

69.847,98

69.847,98

69.847,98

Beilage 2.1

PVRN



Verwaltungshaushalt

Einnahmen
(§ 79 KommHV-Kameralistik)
2023

Haushaltsstelle |KER Vorjahr |KER Vorjahr [Solleinnahmen [Isteinnahmen |Neue KER |HH-Ansatz Mehr/Weniger-

insgesamt  |in Abgang Solleinnahmen
610.130 - € - € - € - € - € - € - €
610.161 - € - € 53.700,00 € 53.700,00 € - € 71.600,00€ [- 17.900,00 €
91.206 - € - € - € - € - € - € - €
91.280 - € - € 8.073,99 € 8.073,99 € - € 14.350,00 € |- 6.276,01 €
- € - € 61.773,99 € 61.773,99 € - € 85.950,00 € [- 24.176,01 €

PVRN



Verwaltungshaushalt

Ausgaben
(§79 KommHV-Kameralistik)
2023
HHst. KER KER  |HAR Vorjahr|HAR Vorjahr (HAR Vorjahrin [Ist-Ausgaben [Neue KAR [Soll- HH-Ansatz  |Mehr/Weniger |genehmigt (Neue
Vorjahr Vorjahr |insgesamt [Abordnungen|Abgang Ausgaben Sollausgaben HAR
insgesamt |in g
Abgang
610.400 - €| - € - € - € - € 11.280,00 € - € 11.280,00 €| 15.000,00€ |- 3.720,00 €
610.562 - €| - € - € - € - € - € - € - € 500,00 € |- 500,00 €
610.650.1 - €| - € - € - € - € 273,11 € - € 273,11 € 1.250,00 € |- 976,89 €
610.650.2 - €| - € - € - € - € 222,56 € - € 222,56 € 750,00 € |- 527,44 €
610.651 - €| - € - € - £ - € 288,65 € - € 288,65 € 400,00 € |- 111,36 €
610.652 - €| - € - € - € - € 1.355,45 € - € 1.355,45€| 2.500,00€ |- 1.14455€
610.653 - €| - € - € - € - € 700,00 € - € 700,00 €| 2.000,00€ |- 1.300,00€
610.654.1 - €|- € - € - € - € 256,20 € - € 256,20 € 650,00 € |- 393,80 €
610.654.2 - €| - € - € - € - € - € - € - € 200,00 € |- 200,00 €
610655 = € - € = € = € = € = € = € = € 4000,00 € . 4000,00 €
610.658.1 - €|- € - € - £ - € 6,21 € - £ 6,21€ 50,00 € |- 43,79 €
610.658.2 - €|- € - € - € - € 2.097,87 € - € 2.097,87€| 3.000,00€ |- 902,13 €
610.661 - €] - € - € - € - € 231,00 € - € 231,00 € 250,00 € |- 19,00 €
610.662 - €| - € - € - € - € 62,94 € - € 62,94 € 400,00 € |- 337,06 €
610.672 - €| - € - € - € - € 45.000,00 € - €| 45.000,00€| 55.000,00€ |- 10.000,00 €
91.850 - €|- €| - € - € - € - € - € - € - € - €
- €| - € - € - € - € 61.773,99 € - €] 61.773,99 € | 85.950,00 € |- 24.176,01 € - € - €
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Vermdégenshaushalt
(§ 79 KommHV-Kameralistik)
2023

Einnahmen
HHst. |KER Vorjahr |KER Vorjahr |HAR HAR Vorjahr [HAR Ist-Einnahmen |Neue  [Soll- HH-Ansatz Mehr/Weniger [Neue HAR
insgesamt  |in Abgang Vorjahr Abordnungen |Vorjahr in KER Einnahmen Solleinnahmen
insgesamt Abgang
91.300 - € - € - € - € - € - €] - € - € - € - € - €
91.310 - € - € - € - € - € 8.07399€| - € 8.073,99€| 14.350,00€ |- 6.276,01€ - €
- € - € - € - € - € 8.073,99€ | - € 8.073,99€ | 14.350,00€ |- 6.276,01 € - €
Ausgaben
HHst. [KER Vorjahr [KER Vorjahr [HAR HAR Vorjahr |HAR Ist-Ausgaben  |Neue  |Soll-Ausgaben |HH-Ansatz Mehr/Weniger |genehmigt [Neue
insgesamt  |in Abgang Vorjahr Abordnungen [Vorjahr in KAR Sollausgaben HAR
insgesamt Abgang
610.935 - € - € - € - € - € - €] - € - € - € - € - €| - €
91.900 - € - € - € - € - € 8.073,99€| - € 8.073,99€ | 14.350,00€ |- 6.276,01€ - €] - €
91.910 - € - € - € - €| - € - €] - € - € - € - € - €| - €
- € - € - € - € - € 8.073,99€| - € 8.073,99€ | 14.350,00€ |- 6.276,01 € - €] - €
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Kassenmafiger Abschluss

(§ 78 KommHV-Kameralistik)

2023

Ergebnis der Haushaltsrechnung 2023 Verwaltungshaushalt |Vermégenshaushalt |Gesamthaushalt
Soll-Einnahmen 61.773,99 € 8.073,99 € 69.847,98 €
+ Neue Haushaltseinnahmereste - € - € - €
- Abgang alter Haushaltseinnahmereste - € - € - €
- Abgang alter Kasseneinnahmereste - € - € - €
Summe bereinigte Soll-Einnahmen 61.773,99 € 8.073,99 € 69.847,98 €
Soll-Ausgaben 61.773,99 € 8.073,99 € 69.847,98 €
+ Neue Haushaltsausgabereste - € - € - €
- Abgang aller Kassenausgabereste - € - € . €
Summe bereinigte Soll-Ausgaben 61.773,99 € 8.073,99 € 69.847,98 €
Bestandsverprobung

Ist-Uberschuss (+ - € - € - €
Ist-Fehlbetrag (-) - € - € - €
KER (+) - € - € - €
KAR (-) - € - € - €
HER (+) - € - € - €
HAR (-) - € - € - €
Soll-Fehlbetrage aus Vorjahren  (+) - € - € - €
Gesamtergebnis - € - € - €
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Kassenmafiger Abschluss

(§ 78 KommHV-Kameralistik)

2023
ﬁ:ﬂ’:;gﬁ: s 3T il Verwaltungshaushalt |Vermogenshaushalt |Gesamthaushalt CD;::gglraufende Insgesamt
Summe der Ist-Einnahmen 61.773,99 € 8.073,99 € 69.847,98 € - €] 69.847,98 €
abzuglich Summe der Ist-Ausgaben 61.773,99 € 8.073,99 € 69.847,98 € - €] 69.847,98 €
Ist-Uberschuss - € - € - € - € - €
Ist-Fehlbetrag - € - € - € - £ - €

PVRN



Rechenschaftsbericht § 81 Abs. 4 KommHV-Kameralistik
zur Haushaltsrechnung 2023

Die Abwickiung der Verbandsgeschafte konnte gréRtenteils nach den Haushaltsanséatzen

erfolgen.

Abweichungen haben sich bei folgenden Haushaltsstellen ergeben:

610.161 Die Zuweisungen vom Freistaat Bayern wurden am Jahresende gekirzt.

610.400 Die Mittel fir Entschddigungs- und Sitzungsgelder mussten nicht voll ausge-
schépft werden.

610.562 Die Mittel fur Aus- u. Fortbildung wurden nicht benétigt.

610.650.1 Die Mittel fur Burobedarf wurden nur zum Teil benétigt.

610.650.2 Druckkosten fielen im Jahr 2023 nur wenig an.

610.651 Die veranschlagten Mittel fur Bucher und Zeitschriften mussten nicht voll bean-
sprucht werden.

610.652 Die Portokosten fielen geringer aus als erwartet.

610.653 Die Mittel fur Bekanntmachungen im Jahre 2023 mussten nicht voll beansprucht
werden. Die Rechnung der Regierung von Mittelfranken fur die zweite Jahreshalf-
te steht noch aus.

610.654.1 Die Mittel fur Dienstfahrten und Dienstreisen wurden nur teilweise benétigt.

610.654.2 | Im Jahr 2023 fielen in Sachen Metropolregion keine Dienstreisekosten an.

610.655 Die Mittel fur Priufungs- / Gutachtergebihren wurden nicht benétigt.

610.658.1 Die Kontogebuhren fielen geringer aus als erwartet.

610.658.2 Die Mittel fur Veranstaltungen und Bewirtung wurden nicht voll ausgeschopft.

610.662 Die Mittel fur vermischte Ausgaben wurden nur zum Teil in Anspruch genommen.

610.672 Die angekindigte Steuererhebung wurde ausgesetzt. Rechnungen von der IT
wurden nicht erhoben.

91.280/ Die zur Verfugung gestellten Mittel reichten insbesondere aufgrund der Kiirzung

91.310/ der Zuweisung vom Freistaat Bayern nicht aus. Fur einen ausgeglichenen Verwal-

91.900 tungshaushalt war die Zufilhrung aus dem Vermégenshaushalt bzw. eine Ent-

nahme aus der allgemeinen Ricklage notwendig.
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Anlage zur Haushaltsrechnung 2023

Auf einen Rechnungsquerschnitt und eine Gruppierungsubersicht wird verzichtet, da der
gesamte Haushaltsplan des Planungsverbandes nur aus zwei Unterabschnitten besteht und
sich die erforderlichen Angaben aus dem kassenmaRigen Abschluss und der Haushaltsrech-
nung ergeben.

Vorschusse wurden nicht gefihrt.

Eine Schuldenibersicht ertbrigt sich, da Schulden nicht vorhanden sind.

Ricklagenibersicht: Euro
Stand zum 01.01.2023 45.633,88
Entnahme aus der allg. Ricklage 8.073,99
Stand zum 31.12.2023 37.559,89
davon auf

Girokonto Nr. 1005231
bei Stadtsparkasse Nirnberg

Auszug Nr. 21 vom 29.12.2023 37.559,89
Handkasse -
37.559,89

Die Mindestrucklage (1 % der Ausgaben des Verwaltungshaushalts nach dem Durchschnitt
der Haushaltsjahre 2022, 2021 und 2020 gemaR § 20 Abs. 2 KommHV-Kameralistik) ist
erreicht und Uberschritten.

Kasseneinnahme- und -ausgabereste wurden nicht gebildet.

Nurnberg, den 19.01.2024

Planungsverband Region Nurnberg

i. A

gez.

Jager
Kassenverwaiterin
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Beilage 2.2
Rechnungspriifungsamt NURNBERG

140-14.32.10-5/11/1

Bericht | /‘ 1 bz g

liber die Priifung Lz;;

der Jahresrechnung 2023 des
Planungsverbandes Region Niirn-
berg

13.03.2024
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1 Allgemeines

Der Planungsverband Region Nurnberg ist eine Kérperschaft des éffentlichen Rechts. Die Sat-
zung des Planungsverbandes sieht in § 17 vor, dass fir die Verbandswirtschaft die Vorschrif-
ten fur die Landkreise entsprechend gelten, soweit nicht das Gesetz Uiber die kommunale Zu-
sammenarbeit etwas anders vorschreibt.

Verbandsmitglieder sind alle Gemeinden, deren Gebiet in der Region Nirnberg liegt, sowie
die Landkreise, deren Gebiet ganz oder teilweise zur Region gehért.

Der Verband ist Trager der Regionalplanung in seinem Verbandsbereich. Er hat insbesondere
zur Aufgabe Uber den Regionalplan sowie Uber dessen Fortschreibung zu beschlieRen, an der
Ausarbeitung und Aufstellung von Zielen der Raumordnung durch Staatsbehérden mitzuwir-
ken, Stellungnahmen in Verfahren abzugeben, an denen er beteiligt ist, darauf hinzuwirken,
dass Ziele der Raumordnung beachtet werden und bei Konflikten zwischen Verbandsmitglie-
dern auf eine einheitliche Lésung hinzuwirken.

Die Organe des Planungsverbandes sind die Verbandsversammlung, der Planungsausschuss
und der Verbandsvorsitzende.

2 Priifungsgegenstand

GemaR § 20 der Planungsverbandssatzung erfolgt die értliche Priifung der Jahresrechnung
durch das Rechnungsprifungsamt eines Verbandsmitglieds, das nicht den Verbandsvorsit-

zenden entsendet.

Auf Bitte des Planungsverbandes vom 07.02.2024 hat der Oberbiirgermeister der Stadt Niirn-
berg zugestimmt, dass das Rechnungspriifungsamt der Stadt Nirnberg die Prifung der Jah-
resrechnung 2023 des Verbandes durchfihrt.

Herr Seidel fhrte die Prifung im Februar und Marz 2024 durch.

3 Priifungsumfang und —verfahren

Die Prifung erfolgte in Stichproben und richtete sich nach den Grundséitzen des Art. 92
Abs. 1 Landkreisordnung fur den Freistaat Bayern (LKrO). Sie erstreckte sich auf die Haus-
haltssatzung, den Haushaltsplan und die Jahresrechnung mit den entsprechenden Anlagen.

Eine Belegprifung erfolgte am 27.02.2024 in der Geschiftsstelle des Planungsverbandes in
Nurnberg.

4 Feststellung der Jahresrechnung 2022

Die Jahresrechnung 2022 wurde vom Planungsausschuss in der éffentlichen Sitzung am

24.07.2023 gemén Art. 8 Abs. 5 BayLplG, Art. 40 Abs. 1 Satz 1 KommZG i.V.m. Art. 88 Abs.
3 LKrO festgestellt.
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5 Entlastung fiir die Jahresrechnung 2022

Die Entlastung fur die Jahresrechnung 2022 wurde gemaR Art. 8 Abs. 5 BayLplG, Art. 40 Abs.
1 Satz 1 KommZG i.V.m. Art. 88 Abs. 3 LKrO vom Planungsausschuss ebenfalls in der 6ffent-
lichen Sitzung am 24.07.2023 erteit.

6 Priifungsergebnis

6.1  Haushaltssatzung und Haushaltsplan

Die Haushaltssatzung 2023 kam ordnungsgeman zu Stande. Sie enthélt keine genehmigungs-
pflichtigen Bestandteile.

Die Haushaltssatzung 2023 mit Haushaltsplan wurde gem. Art. 8 Abs. 5 BayLplG, Art. 40 Abs.
1 Satz 1 KommZG i.V.m. Art. 59 LKrO vom Planungsausschuss am 14.11.2022 in &ffentlicher
Sitzung beschlossen und mit Schreiben (E-Mail) vom 20.12.2022 der Rechtsaufsichtsbehdrde

vorgelegt.

Nach der rechtsaufsichtlichen Wardigung wurde die Haushaltssatzung gemaR Art. 8 Abs. 5
BayLplG, Art. 40 Abs. 1 Satz 1 KommZG und Art. 59 Abs. 3 LKrO i.V.m. Art. 24 Abs. 1 Satz 2
KommZG und § 22 der Verbandssatzung im Mittelfrankischen Amtsblatt Nr. 2 vom 15.02.2023
amtlich bekannt gemacht und auf die Méglichkeit der Einsichtnahme ab dem Tag nach der
amtlichen Bekanntmachung bis zur nachsten amtlichen Bekanntmachung einer Haushaltssat-
zung hingewiesen.

Die Haushaltssatzung 2023 enthilt folgende Festsetzungen:

Verwaltungshaushalt 85.950 EUR
Vermdégenshaushalt 14.350 EUR
Kreditaufnahmen keine
Verpflichtungserméchtigungen keine
Verbandsumlage keine
Kassenkrediterméchtigung keine

Der Haushaltsplan war ausgeglichen. Die Gliederung und Gruppierung entspricht den haus-
haltsrechtlichen Vorschriften. Der Verwaltungshaushalt enthalt im Wesentlichen die Kosten fiir
die Fuhrung der Geschéftsstelle. Hierfir leistet der Planungsverband Kostenerstattungen an
die Stadt Nurnberg. Der Verband finanziert sich durch staatiiche Zuweisungen nach der
KostErstV fiir regionale Planungsverbande.

Im Vermégenshaushalt sind Ans&tze zur Bewirtschaftung der allgemeinen Rucklage veran-
schlagt. Er enthélt Einnahmen (Entnahme aus der aligemeinen Riicklage) und Ausgaben (Zu-
fuhrung zum Verwaltungshaushalt) in Héhe von 14.350 EUR. Eine Zufihrung vom Verwal-
tungshaushalt ist nicht erforderlich, weil der Planungsverband schuldenfrei ist und daher keine

ordentliche Tilgung leisten muss.
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6.2 Kassenverwaltung

Die Kassengeschéfte des Zweckverbandes werden von der Geschéftsstelle bei der Stadt
Narnberg gefihrt. Hierfir ist ein gesondertes Girokonto (Kontonummer 1005231) bei der
Sparkasse Nlrnberg eingerichtet.

Der Grundsatz der Trennung von Anordnung und Vollzug gemaf § 38 Abs. 3 KommHV—Ka-
meralistik und Art. 86 Abs. 2 Satz 3 LKrO war gewahrt.

6.3  Bewirtschaftung der Einnahmen und Ausgaben

Die Einnahmen wurden gemaf § 25 KommHV-Kameralistik rechtzeitig eingezogen. Mit Aus-
gabemitteln wurde sparsam und wirtschaftlich verfahren (Art. 92 Abs. 1 Nr. 1 LKrO).

6.4 Buchfiihrung

Die Buchfahrung entsprach den Anforderungen des § 61 KommHV-Kameralistik. Sie war ord-
nungsgemaf, sicher und wirtschaftlich. Die Aufzeichnungen waren vollstandig, richtig, klar,
Gbersichtlich und nachprifbar.

Die Ausgabebuchungen waren durch begriindete Unterlagen im Sinne des § 71 KommHV-
Kameralistik belegt. Der Grundsatz der zeitlichen und sachlichen Buchung wurde beachtet.

6.5 Ergebnis der Jahresrechnung

Die Jahresrechnung 2023 mit den vorgeschriebenen Bestandteilen und Anlagen (Ubersicht
Uber die Rucklagen, Rechenschaftsbericht) wurde ordnungsgeman und fristgerecht geman
Art. 88 Abs. 1 LKrO und § 77 Abs. 1 KommHV-Kameralistik aufgestellt.

Sie ist ausgeglichen und schliet in Einnahmen und Ausgaben mit einer Gesamtsumme von
Verwaltungshaushalt 61.773,99 EUR

Vermdgenshaushalt 8.073.99 EUR
Gesamthaushalt 69.847,98 EUR

6.6 Haushaltsvergleich

Verwaltungshaushalt Einnahmen in EUR Ausgaben in EUR
Planansatz 85.950,00 85.950,00
Rechnungsergebnis 61.773,99 61.773,99
Unterschreitung Planansatz 24.176,01 24.176,01
Mehrausgaben
Minderausgaben 24.176,01
Mehreinnahmen
Mindereinnahmen 24.176,01

Im Verwaltungshaushalt wurden die Planansétze um 24.176,01 EUR unterschritten. Ursache
hierfur waren vor allem Mindereinnahmen durch vermindertge Zuweisungen vom Freistaat
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Bayern. So wurden statt den geplanten 71.600 EUR nur 53.700 EUR Uberwiesen. Aufgrund
der Kurzung der Zuweisung vom Freistaat Bayern reichten die zur Verfugung gesteliten Mittel
nicht aus. Fir einen ausgeglichenen Verwaltungshaushalt war eine Zufihrung aus dem Ver-
mégenshaushalt bzw. eine Entnahme der aligemeinen Riicklage in Héhe von 8.073,99 EUR

notwendig.

Alle Ausgaben im Verwaltungshaushalt blieben unter dem des Haushaltsansatzes. So muss-
ten z.B. die Mittel fir Entschadigungs- und Sitzungsgelder nicht voll ausgeschépft werden
(Minderausgabe in HShe von 3.720 EUR). Die geplanten Mittel (4.000 EUR) fur Prifungs-
/Gutachtengebiihren wurden nicht benétigt und die geplante Steuererhebung wurde erstmal
ausgesetzt (Minderausgabe in Hohe von 10.000 EUR). Aufgrund der entstandenen Minder-
ausgaben in Hohe von 24.176,01 EUR bei allen Ausgabehaushaltsstellen wurde der Haushalt
bei einem Betrag in Hoéhe von 61.773,99 EUR ausgeglichen.

Vermégenshaushalt Einnahmen in EUR Ausgaben in EUR
Planansatz 14.350,00 14.350,00
Rechnungsergebnis 8.073,99 8.073,99
Unterschreitung Planansatz 6.276,01 6.276,01
Mehrausgaben
Minderausgaben 6.276,01
Mehreinnahmen
Mindereinnahmen 6.276,01

Die vorgesehene Ricklagenentnahme und Zufilhrung an den Verwaltungshaushalt von
14.350,00 EUR war trotz der reduzierten Zuweisung vom Freistaat Bayern, aufgrund der Min-
derausgaben im Verwaltungshaushalt nicht komplett erforderlich. Es geniigte eine Ricklagen-
entnahme in Héhe von 8.073,99 EUR.

6.7  Entwicklung der allgemeinen Riicklage

Entgegen der urspriinglich geplanten Verminderung der Riicklagen um 14.350,00 EUR fihrte
der Jahresabschluss 2023 nur zu einer Entnahme aus der Ricklage in Hohe von 8.073,99

EUR.

Stand 01.01.2023 45.633,88 EUR
Entnahme 8.073.99 EUR
Stand 31.12.2023 37.559,89 EUR

Die Mittel der Riicklage sind durch ein Girokonto bei der Sparkasse Nurnberg nachgewiesen.

6.8 Kassen- und Haushaltsreste

Kasseneinnahme- und Kassenausgabereste sind nicht entstanden. Haushaltseinnahme- und
Haushaltsausgabereste wurden nicht gebildet.
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6.9 Einzelfeststellungen

Prufungsfeststellungen waren nicht zu treffen. Unerledigte értliche Prufungsfeststellungen
sind nicht vorhanden.

Auskunfte und Erléuterungen wurden von der Geschéftsstelle bereitwillig und vollstandig er-
teilt.

7 Zusammenfassung und Empfehlung zur Feststellung und
Entlastung

Die in Stichproben durchgefuhrte Priifung hat ergeben, dass die Haushalts- und Wirtschafts-
fuhrung ordnungsgemanl und sorgfiltig ist. Die hierfir geltenden Grundsatze und Vorschriften
wurden eingehalten. Die Haushaltsmittel wurden zweckentsprechend und satzungsgemaf
verwendet. Die Finanzlage ist geordnet.

Der Verbandsversammiung kann empfohlen werden, die Jahresrechnung des Planungsver-
bandes Region Nirnberg fir das Haushaltsjahr 2023 geméaR Art. 8 Abs. 5 BayLplG, Art. 40
Abs. 1 KommZG i.V.m. Art. 88 Abs. 3 Satz 1 LKrO festzustellen und die uneingeschrankte

Entlastung zu beschliefen.

Nurnberg, 12.03.2024
Rechnungsprifungsamt

gez. Berschneider (59 58)
(Unterschrift liegt elektronisch vor)
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Planungsverband Region Niirnberg Beilage 3
337. Sitzung des Planungsausschusses

Jahresrechnung 2023 - Entlastung

Beschluss

des Planungsausschusses des
Planungsverbands Region Nirnberg
vom 15. Juli 2024

- 6ffentlich -
- einstimmig -

|. Der Planungsausschuss erteilt fur die Jahresrechnung 2023 Entlastung.

il. Verbandsaeschiftsstelle

Der Vorsitzende:

gez.

Fir die Geschéftsstelle: Flr das Protokoll:

Yoz
yoz



Planungsverband Region Niirnberg Beilage 4
337. Sitzung des Planungsausschusses — TOP 4

31. Anderung des Regionalplans der Region Westmittelfranken (8),
Teilkapitel 6.2.2 Windenergie;
Beteiligungsverfahren

Beschluss

des Planungsausschusses des
Planungsverbands Region Nirnberg
vom 15. Juli 2024

- offentlich -
- einstimmig -

I. Der Stellungnahme des Regionsbeauftragten bei der Regierung von Mittelfranken vom
17.06.2024 wird zugestimmt.

Il.  Verbandsgeschéftsstelle

Der Vorsitzende:

g0z,

Fir die Geschéftsstelle: Fir das Protokoll:

Hyez. jez,



REGIONSBEAUFTRAGTER

fiir die Region Niirnberg (7)
bei der Regierung von Mittelfranken

Regierung von Mittelfranken - Postfach 6 06 - 91511 Ansbach

Planungsverband
Region Nurnberg
Hauptmarkt 16

90403 Nirnberg

lhr Zeichen Unser Zeichen (Bitte bei Antwort angeben)  E-Mail: christof.liebel@reg-mfr.bayern.de
lhre Nachricht vom Ihre Ansprechpartnerin/lhr Ansprechpartner
Telefon / Fax Erreichbarkeit Datum
PVRN-337. 24/RB7 832004 0981 53-
19.04.2024 Christof Liebel 1514 /98 1514 Zi. Nr. 441 17.06.2024

Anlagen: Alle Unterlageni. R.

31. Anderung des Regionalplans der Region Westmittelfranken

- Teilkapitel 6.2.2 ,,Windenergie*

Der Planungsverband Region Westmittelfranken beabsichtigt im Zuge der Teilfortschreibung (31. An-
derung) des Regionalplans das Kapitel 6.2.2 ,Windenergie"“ an die neuen fachlichen und rechtlichen
Gegebenheiten anzupassen.

Im Einzelnen wird hierzu:

- der Kriterienkatalog Windkraft Uberarbeitet,

- die verbindlichen Ziele und Grundséatze neu gefasst,

- Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Windkraft neu aufgenommen,

- teilweise bestehende Vorranggebiete erweitert,

- teilweise bestehende Vorbehaltsgebiete zu Vorranggebieten aufgestuft und
- Ausschlussgebiete Windkraft neu aufgenommen wurden.

Der Planungsausschuss des Regionalen Planungsverbandes Westmittelfranken hat in der 121. Pla-
nungsausschusssitzung am 19.10.2022 beschlossen, in einer zusammenhéngenden Teilfortschrei-
bung des Kapitels RP8 6.2.2 ,Windenergie“ das Planziel von mind. 1,8% an Vorranggebieten Wind-
kraft zu erreichen. Zur Erreichung des Planziels weist der Regionalplan der Region Westmittelfranken
im Zuge der 31. Anderung 86 Vorranggebiete aus, welche einen Gebietsumfang von ca. 8.705 ha (ca.
2,02 % der Regionsflache) umfassen. In Erganzung hierzu weist der Regionalplan 24 Vorbehaltsge-
biete aus, welche einen Gebietsumfang von ca. 1.010 ha (ca. 0,23% der Regionsflache) umfassen.
Inhaltlich Teil der 31. Anderung des RP8 sind diejenigen Vorrang- und Vorbehaltsgebiete, welche neu
aufgenommen oder in ihrem Umgriff und/oder ihrer Wertigkeit verandert werden.

In rédumlicher Nahe zur Planungsregion Nirnberg liegen insbesondere folgende Windenergiegebiete:
WK 100, WK 108, WK 109, WK 126, WK 202, WK 212, WK 213, WK 215, WK 216. Zwar kénnen ggf.
auch weiter von der Regionsgrenze entfernt liegende Gebiete bzw. darin potenziell kiinftig errichtete

Briefanschrift Dienstgebdude Weitere Dienstgebdude Telefon 0981 53-0 Offentliche Verkehrsmittel

Postfach 6 06, 91511 Ansbach  Promenade 27 Bischof-Meiser-Str. 2/4 Telefax 0981 53-206 und 53-456 Bushaltestellen Schiossplatz
Weitere Geb&udeteile Turnitzstralle 28 E-Mail poststelle@reg-mfr.bayern.de oder Bahnhof der Stadt- und

Frachtanschrift F Flugelbau Montgelasplatz 1 Internet Regionallinien

Promenade 27, 91522 Ansbach  Th Thérmerhaus hitp://www regierung. mittelfranken.bayern.de



_2.

Anlagen eine optische Wirkung in die Region Niurnberg entfalten, allerdings sind diese auf Grund der
gréReren raumlichen Entfernung zu dieser von geringerer Relevanz.

Bewertung aus reaionalplanerischer Sicht:

Mit der o.a. Fortschreibung des Regionalplans tragt der Planungsverband Westmittelfranken den
rechtlichen Vorgaben zur Erreichung der Fldchenbeitragswerte entsprechend Rechnung. Der zur
Darstellung neuer Windenergiegebiete zu Grunde gelegte Kriterienkatalog steht nicht im Widerspruch
zu dem rechtskraftigen Kriterienkatalog der Region Niirnberg. Auch hinsichtlich der seitens des Pla-
nungsverbands Region Nirnberg beschlossenen Fortschreibung des Regionalplans, die sich aktuell
in der konzeptionellen Phase befindet, steht der Kriterienkatalog der Region 8 nicht im Widerspruch.
Zudem fand und findet ein kontinuierlicher und enger Abstimmungsprozess zwischen den Planungs-
regionen 7 und 8 statt, um eine maximale Vertraglichkeit der regionsnahen Windenergiegebiete zu
gewabhrleisten und um z.T. auch interregionale Windenergiegebiete eng aufeinander abzustimmen.

Daher wird aus regionalplanerischer Sicht abschlieend empfohlen, keine Einwendungen gegen die
31. Anderung des Regionalplans der Region Westmittelfranken zu erheben.

Liebel



Planungsverband Region Niirnberg Beilage 5
337. Sitzung des Planungsausschusses — TOP 5

Gesamtfortschreibung des Flaichennutzungsplanes mit integriertem Landschaftsplan;
Stadt Hochstadt a. d. Aisch, Landkreis Erlangen-H6chstadt

Beschluss

des Planungsausschusses des
Planungsverbands Region Nirnberg
vom 15. Juli 2024

- offentlich -
- gegen 1 Stimme -

I.  Der Stellungnahme des Regionsbeauftragten bei der Regierung von Mittelfranken vom
04.07.2024 wird zugestimmt.

Il.  Verbandsgeschéftsstelle

Der Vorsitzende:

Yoz

Fur die Geschéftsstelle: Fur das Protokoll:

Yoz, S0z,
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Anlagen: Alle Unterlagen i. R.

Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplans mit integriertem Landschaftsplan, Stadt
Héchstadt a. d. Aisch Landkreis Erlangen-Hochstadt

Bevdlkerungsentwicklung: 1970: 8.267 Ew.; 1990: 11.756 Ew.; 2000: 13.238 Ew.; 2019: 13.551 Ew.
Zentralértliche Einstufung: Mittelzentrum

Die Stadt Hochstadt a. d. Aisch plant die Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplans (FNP)
sowie die Fortschreibung des Landschaftsplans.

Zu diesem Vorhaben wurde bereits mit Schreiben vom 10.03.2021 im Zuge der frihzeitigen Behor-
denbeteiligung geman § 4 (1) BauGB aus regionalplanerischer Sicht Stellung genommen. Abschlie-
Rend wurde darin empfohlen, der Planung u.a. auf Grund der vorliegenden mehrfachen ZielverstoRe
gegen 1.2.1 LEP, 3.2 LEP, 3.3 LEP sowie 7.1.3.3 RP (7) und der damit einhergehenden Tatsache,
dass das Planvorhaben nicht in Einklang mit § 1 (4) BauGB steht in der vorliegenden Form nicht zu-
zustimmen.

Abschlielende regionalplanerische Bewertung:

~Einwendungen gegen das o.a. Planvorhaben kénnen nur zuriickgestellt werden, falls

- eine sehr deutliche Fldchenreduzierung der Wohnbaufldchen bzw. auch der dem Wohnen zuzuord-
nenden gemischten Baufldchen erfolgt, die in Einklang mit LEP 1.2.1 (Z) und LEP 3.2 (Z) entspre-
chend der o.a. Ausfiihrungen steht und somit einen Zielverstof3 auf Basis eines liberarbeiteten Be-
darfsnachweises vermeidet

- ein Fldchenumfang an gewerblichen und dem Gewerbe zuzuordnenden gemischten Baufldchen
dargestellt wird, der in Einklang mit LEP 1.2.1 (Z) und LEP 3.2 (Z) entsprechend der o.a. Ausfihrun-
gen steht und damit einen Zielverstol3 auf Basis eines (berarbeiteten Bedarfsnachweises vermeidet,
- ein Bedarfsnachweis fiir die Wohnbaufldchen, gemischten und gewerblichen Baufldchen erfolgt, der
den o.a. Anforderungen und Erfordernissen der Raumordnung entspricht,
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- der Umgang mit den Innenentwicklungspotenzialen entsprechend der Vorgaben von LEP 3.2 (Z)
sowie der Auslegungshilfe erfolgt und in Einklang mit diesen steht sowie die diesbeziiglichen o.a.
Ausfiihrungen beachtet,

- die Flachendarstellungen in den Ortsteilen eine organische Siedlungsentwicklung nicht iberschrei-
ten,

- die Planunterlagen den tatsédchlichen rechtlichen Stand bestehender und geplanter Bauflachen wi-
derspiegelin,

- bandartige Siedlungsentwicklungen im gewerblichen Bereich vermieden werden,

- VerstdBRe gegen das Anbindegebot gemall LEP 3.3 (Z) unterbleiben,

- die Fldchen, die zu einem Zielversto3 mit dem Trenngriin TG 2 fihren und eine Bundesfachplanung
unmdéglich machen, zuriickgenommen werden und

- die o.a. Abstimmungen mit den wasserwirtschaftlichen und naturschutzfachlichen Stellen erfolgen
und zu keinem negativen Ergebnis fiihren sowie

- das geplante Wohngebiet 03 im OT Sterpersdorf auf Grund der kritischen naturschutzfachlichen
Einschéatzung und der negativen Auswirkungen auf das landschaftliche Vorbehaltsgebiet zuriickge-
nommen wird.“

Anmerkung: Da auf Grund der Corona-Pandemie zum damaligen Zeitpunkt keine Planungsausschusssitzungen stattfinden
konnten, wird die urspriingliche Stellungnahme vom 10.03.2021 ergénzend nochmals in den Sitzungsunterlagen zur Kennt-
nis gegeben.

In den nun vorliegenden Planunterlagen wurden der Planentwurf sowie die dazugehérigen Unterlagen
umfassend Uberarbeitet. In der nachfolgenden Tabelle sind die nun dargestellten Flachenumfange
abgebildet und in eckigen Klammern nochmals die Flachendarstellungen, zu denen bereits mit
Schreiben vom 10.03.2021 negativ aus regionalplanerischer Sicht Stellung genommen wurde zum
Vergleich

Tabelle 1: Ubersicht Flichendarstellungen

Ge-

) Gewerbli- .

ortstee | Wohnbaufla- | TSN | che Bau. | Sonderbaufla- | Gemeinbedarfs- | STUNA"
chenin ha . | flachen in | chenin ha flachen in ha
chen in h ha
a

ha
Hochstadt | 17.66 | [27.69] 6,01 ][4'74 179 |0 |oss [0,0] %5 oo
Etzelskir- 0.6 | [6,71 [11,9
chen 1148 | (420 7] 455 |0 0,0 [1.62] 225 | [0.0]
Weitere 32 | [9.32 [0,95
Onsteile | 2% |41 [g" | 0.95 | 3542 | [36,18] 314 | [0.0]
Summe |3259 |[583) |3° [2115'0 e 5,317'6 3721 | [36.18] | 0,86 [1,62] 129 oo

Insgesamt betrachtet, ist bei den Wohnbauflachen sowie den gewerblichen Bauflachen eine deutliche
Flachenreduzierung erfolgt. Nach Ricksprache mit der Héheren Landesplanungsbehérde sowie mit
Bezug auf deren Stellungnahme (RMF-SG24-8314.01-80-1-35) zu dem o.a. Vorhaben kann mit den
jetzt dargesteliten Flachenumfingen in diesen Bereichen eine Ubereinstimmung mit den raumordne-
rischen Erfordernissen des Landesentwicklungsprogramms konstatiert werden. Die im ersten Beteili-
gungsschritt festgestellten ZielverstéRe im Hinblick auf die Flachenumfange werden seitens der Ho-
heren Landesplanungsbehérde nicht ldnger aufrechterhalten. Vor dem Hintergrund der zentralértli-
chen Einstufung der Stadt Héchstadt als Mittelzentrum kann dieser Einschatzung auch aus regional-
planerischer Sicht gefolgt werden. Auch im Hinblick auf die Innenentwicklungspotenziale, die geman
LEP 3.2 (Z) vorrangig zu nutzen sind, hat eine umfassendere Auseinandersetzung stattgefunden, der
inhaltlich in weiten Teilen gefolgt werden kann, so dass auch hier nun kein Zielversto? mehr festzu-
stellen ist. Zu den Detailausfuhrungen wird auf die Stellungnahme der Héheren Landesplanungsbe-
hérde vom verwiesen.
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Im Hinblick auf einzelne Flachendarstellungen sind aus regionalplanerischer Sicht insbesondere fol-
gende Anmerkungen angezeigt:

Gewerbliche Bauflache 1.11:

Bislang ist in diesem Bereich die (ehemalige) Klaranlage als Versorgungsflache im wirksamen Fl&-
chennutzungsplan dargestellt. Die Flache liegt im regionalen Griinzug RG 15. GemaR Regionalplan
der Region Nurnberg RP (7) 7.1.3.2 (Z) sind Planungen und Manahmen in den Regionalen Griinzi-
gen im Einzelfall nur dann zuldssig, sofern keine der den jeweiligen Griinziigen zugewiesenen Funk-
tionen beeintrachtigt wird. Dem hier betroffenen Grinzug sind die Funktionen Erholungsvorsorge (E),
Verbesserung des Bioklimas (K) und Gliederung der Siedlungsraume (S) zugewiesen. Klaranlagen
gehéren laut RP (7) 7.1.3.2 (B) in der Regel zu den mit den Funktionen eines Griinzugs vertraglichen
Nutzungen. Nun soll in diesem Bereich jedoch eine gewerbliche Bauflache im Flachennutzungsplan
dargestellt werden. Es soll hierliber die Erweiterung des értlichen Omnibusbetriebs erméglicht wer-
den. Gewerbliche Bauflachen gehéren in der Regel nicht zu den vertraglichen Planungen und MaR-
nahmen innerhalb eines regionalen Griinzugs, da normalerweise bauliche MaRnahmen mit der Dar-
stellung einer gewerblichen Bauflache verbunden sind, die mit den Funktionen des regionalen Grun-
zugs unvereinbar und daher nicht zielkonform sind. Sollte beispielsweise jedoch nur eine Parkflache
beabsichtigt sein, so wird empfohlen, die Darstellung einer gewerblichen Bauflache zu Giberdenken
und zur Klarstellung eine andere Form der Flachendarstellung zu wahlen. Zum jetzigen Zeitpunkt
muss jedoch davon ausgegangen werden, dass mit der Darstellung einer gewerblichen Bauflache
auch Nutzungen ermdéglicht werden sollen bzw. rechtlich zulassig waren, die den Funktionen eines
regionalen Griinzugs widersprechen, so dass ein Zielversto gegen RP (7) 7.1.3.2 attestiert werden
muss. Daher wird empfohlen, die Flache entweder aus dem Planentwurf zu streichen oder eine Form
der Flachendarstellung zu wéhlen, die die Ubereinstimmung mit dem Ziel RP (7) 7.1.3.2 sicherstellt.
Zu vermeiden ist eine bauliche und damit funktionsbeeintrachtigende Entwicklung in den Griinzug
hinein, was die Grenze des Grinzuges faktisch verschieben wiirde. Erganzend wird auch auf die in
der Stellungnahme der Héheren Landesplanungsbehérde aufgefuhrten kritischen bzw. negativen
fachlichen Einschatzungen des Sachgebiete Naturschutz (insbesondere im Hinblick auf das nahe ge-
legene SPA-Gebiet und dessen Umgebungsschutz) an der Regierung von Mittelfranken verwiesen,
denen sich inhaltlich angeschlossen wird. Erganzend wird auch auf die regionalplanerische Stellung-
nahme vom 05.10.2023 zur 17. Anderung des Bebauungsplans Nr. 02 ,Héchstadt Ost - Erweiterung
Omnibus Vogel“ verwiesen, in der die Problematik des Eingriffs in den Regionalen Griinzug ebenfalls
ausfuhrlich dargestellt wurde.

Bezlglich weiterer in der regionalplanerischen Stellungnahme vom 10.03.2021 aufgefilhrten Belange
einzelner Flachen werden diese aufrechterhalten, sofern diese Flachen im nun vorliegenden Plan-
entwurf weiterverfolgt werden und die in der Stellungnahme vom 10.03.2021 dazu getroffen Anmer-
kungen nicht berilicksichtigt wurden.

Abschlieend wird aus regionalplanerischer Sicht empfohlen, keine Einwendungen gegen das o.a.
Planvorhaben zu erheben, sofern

- der Zielversto3 gegen RP (7) 7.1.3.2 in der 0.a. Weise behoben wird und

- den in der Stellungnahme vom 10.03.2021 enthaltenen Anmerkungen zu Einzelflachen (z.B. Lage
im landschaftlichen Vorbehaltsgebiet usw.) entsprechend Rechnung getragen wird, sofern diese nicht
auf Grund geéanderter Flachendarstellungen obsolet geworden sind.

gez.
Liebel



REGIONSBEAUFTRAGTER

fiir die Region Niirnberg (7)
bei der Regierung von Mittelfranken

Regierung von Mittelfranken - Postfach 6 06 - 91511 Ansbach

Planungsverband
Region Nirnberg

Hauptmarkt 16

90403 Nurnberg

lhr Zeichen
lhre Nachricht vom

PVRN-325.
10.03.2021

Unser Zeichen (Bitte bei Antwort angeben)

lhre Ansprechpartnerin/lhr Ansprechpartner

24/RB7 832001 ERH
Christof Liebel

Anlagen: Alle Unterlagen i. R.

Telefon / Fax

0981 53-

1514 / 981514 Zi. Nr. 441

Erreichbarkeit

E-Mail: christof.liebel@reg-mfr.bayern.de

Datum

08.06.2021

Gesamtfortschreibung des Flidchennutzungsplans mit integriertem Landschaftsplan, Stadt
Héchstadt a. d. Aisch Landkreis Erlangen-Hochstadt

Bevdlkerungsentwicklung: 1970: 8.267 Ew.; 1990: 11.756 Ew.; 2000: 13.238 Ew.; 2019: 13.551 Ew.

Zentraldrtliche Einstufung: Mittelzentrum

Die Stadt Héchstadt a.d. Aisch plant, die Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplans (FNP)
sowie die Fortschreibung des Landschaftsplans. Im Einzelnen sind folgende Flachenumfange im Zu-
ge der FNP-Fortschreibung geplant:

Ubersicht tiber die geplanten Flachendarstellungen (in ha)

Ortsteil Wohnbaufldchen Mischbauflichen Gewerbeflichen | Sondergebiet | Gemeinbedarfsflaichen

Hoéchstadt 34,19 4,51 34,4 - 2,5

Etzelskirchen 32,57 1,56 - - -

Ailersbach - 1,06 - - -

Antoniuskapelle - - - - -

Biengarten - 2,74 - - -

Bdsenbechhofen - 1.34 - - -

Fértschwind - 1.45 - - -

Greiendorf - 1,69 - - 5

Greienmiihle - - - - -

Greuth 1.08 2,18 0,25 - -

GroBRneuses - 0,88 - - -

Jungenhofen - 0,14 - - -

Kieferndorf - 0,24 - - -

Kleinneuses - - - - -

Lappach - 1,41 - - -

Mechelwind - 0,36 - - 5

Medbach 1,87 - - - -

Mohrhof - - - - -

Nackendorf 3.22 - - - -

Saftendorf - - - - -

Schwarzenbach 0,76 0,34 - - -

Sterpersdorf 4,03 0,26 - - -

Weidendorf - 0,51 - - -

Zentbechhofen 0,28 0,70 - - -

Sonstiges (z.B. PV) | - - - 8,6 -
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Insgesamt ist die Darstellung von ca. 78 ha Wohnbauflachen, 21,4 ha gemischte Baufldchen, 34,7 ha
gewerbliche Bauflachen, 8,6 ha Sondergebietsflaichen und 2,5 ha Gemeinbedarfsflachen.

Bewertung aus regionalplanerischer Sicht:

Gemal Landesentwicklungsprogramm (LEP) 3.1 (G) soll die Ausweisung von Bauflachen an einer
nachhaltigen Siedlungsentwicklung unter besonderer Beriicksichtigung des demographischen Wan-
dels und seiner Folgen ausgerichtet werden. Der Demographische Wandel! ist bei allen raumbedeut-
samen Planungen und MaRRnahmen, insbesondere der Daseinsvorsorge und der Siedlungsentwick-
lung, zu beachten (vgl. LEP 1.2.1 (Z)). In den Siedlungsgebieten sind laut LEP 3.2 (Z) die Potenziale
der Innenentwicklung méglichst vorrangig zu nutzen. Ausnahmen sind zulassig, wenn Potenziale der
Innenentwicklung nicht zur Verfigung stehen. Diesbezuglich wird auch auf die Auslegungshilfe ,An-
forderungen an die Prifung des Bedarfs neuer Siedlungsflachen fur Wohnen und Gewerbe im Rah-
men einer landesplanerischen Uberprifung® vom 7. Januar 2020 verwiesen. Baulandausweisungen
sind laut LEP 1.2.1 (B) zur Bewéltigung des Einwohnerriickgangs grundsétzlich ungeeignet und kén-
nen die negativen Folgen des demographischen Wandels sogar verstédrken. Zur Vermeidung eines
mit Baulandausweisungen gefihrten kommunalen Wettbewerbs um Einwohner ist deshalb die Sied-
lungsentwicklung auf die Bevoélkerungsentwicklung abzustimmen.

Bedarfsermittlung Wohnen:

Bis ins Jahr 2037 soll laut Bevélkerungsprognosen der Anteil der 18-65-Jahrigen an der Gesamtbe-
vélkerung um ca. 10,5% sinken. Daher sollen besondere Anstrengungen unternommen werden, die-
sen demographischen Trend zu stoppen und vermehrt Wohnbauflachen auch tber den konkreten
Bedarf hinaus ausgewiesen werden, um ausreichend Auswahiméglichkeiten bei der Erschlielung
neuer Baugebiete haben zu kénnen (Vgl. Bedarfsermittiung Wohnbauflachen S. 6f.). ,Um den demo-
graphischen Wandel entgegen zu wirken, ist eine Zuwanderungspolitik fir jingere Bevélkerungs-
gruppen zwingend erforderlich” (vgl. Bedarfsermittiung Wohnbauflachen S. 17). Zudem sollen tiber
die Wohnbauflachendarstellungen spezielle Wachstumsziele erreicht werden (vgl. Begrindungstext
S. 26). Durch das vorhandene infrastrukturelle Angebot entstehe in der Region eine Sogwirkung,
wodurch weitere Bevélkerung in die Stadt gezogen werde (vgl. Bedarfsermittiung Wohnbauflachen S.
17). Diese Vorgehensweise steht in eindeutigen Widerspruch zu Ziel 1.2.1 des LEP, wonach Bau-
landausweisungen zur Bewaltigung des Einwohnerriickgangs, z.B. in der Bevélkerungsgruppe der
18-65-Jahrigen, grundsétzlich ungeeignet sind. Grundsétzlich geht es gemal LEP 1.2.1 (Z) nicht da-
rum, den demographischen Wandel zu stoppen, sondern diesen entsprechend zu gestalten und fur
dessen Folgen bedarfsgerechte Flachen zur Verfigung zu stellen. Das Anstreben von Bevélkerungs-
zuwachsen, die nicht durch die Bevélkerungsentwicklung gedeckt sind, die Sogwirkungen erzielen
und damit auch eindeutig zu Lasten anderer Kommunen und deren Entwicklungsmaéglichkeiten gin-
gen, widersprechen dem Ziel 1.2.1 des LEP grundlegend. Vielmehr ergibt sich der Bedarf an zusatzli-
chen Wohnbauflachen im Gegensatz zu der gewahlten Vorgehensweise ganz vorrangig aus Bevélke-
rungszuwéachsen auf Grundlage der entsprechenden Statistiken (vgl. Auslegungshilfe S. 4). Auf Basis
dessen ist dann ein Gesamtbedarf an Wohnbauflachen zu ermitteln, an dem sich die dargestellten
Flachenumfénge orientieren missen. Laut Begriindungstext wird auch aus anderen Griinden tber
den ermittelten Bedarf hinaus ausgewiesen. ,Dies liegt vor allem daran, dass bei den geplanten
Wohnbauflidchen auch Flachen in den kleineren Ortsteilen enthalten sind, die nicht aufgrund des Be-
darfs mit in die Planung aufgenommen wurden, sondern weil diese zur Ortsabrundung angesetzt
werden kénnen. Der Bedarf fir diesen Liickenschluss ist nicht unbedingt direkt im Planungshorizont
bis 2037 zu erzielen“ (vgl. Begrundungstext S. 26). Auch diese Vorgehensweise stellt einen klaren
Zielverstol3 dar, da auch diese Flachen durch einen ermittelten Gesamtbedarf gedeckt sein missen.

Beziglich der 0.g. Flachenbilanzierung ist zudem zu kritisieren, dass nach Auskunft des Landratsam-
tes Erlangen-Hoéchstadt noch nicht genehmigte Flachendarstellungen aus friheren FNP-
Anderungsverfahren teilweise als Bestand und nicht als Planungen gekennzeichnet sind. Diesbeziig-
lich ist eine Uberarbeitung der Planunterlagen und Anpassung der Flachendarstellungen vorzuneh-
men, da dies den Umfang geplanter Flachendarstellungen nochmals erhéht. Erst dann kann eine ab-
schlieRende regionalplanerische Beurteilung erfolgen.



Insgesamt wurde ein Bedarf an Wohnbauflachen von ca. 79,5 ha ermittelt. Dieser Bedarfsermittlung
kann aus raumordnerischer Sicht nicht gefolgt werden, was nachfolgend entsprechend erlautert wird.
Unabhéngig davon ist jedoch festzuhalten dass dieser komplette nicht nachvollziehbare Bedarf be-
reits vollstandig durch die geplanten Darstellungen von Wohnbauflachen im FNP abgedeckt wére. Da
jedoch noch zusétzlich ca. 21,4 ha an gemischten Bauflachen dargestellt werden, die ebenfalls zu
50% dem Wohnen zuzuordnen sind, wére auch vor diesem Hintergrund deutlich zu viel an Wohnbau-
flachen im FNP dargestelit, fur die es auch selbst laut der nicht plausiblen Bedarfsermittlung der Stadt
Héchstadt, der regionalplanerisch nicht gefolgt wird, keinerlei Bedarfsgrundlage gabe. Somit steht die
Planung in klarem Widerspruch zu § 1 (4) BauGB, wonach Bauleitplanungen den Zielen der Raum-
ordnung anzupassen sind. Die mégliche Argumentation, wonach gemischte Bauflachen ggf. auch zu
héheren Prozentsatzen der gewerblichen Entwicklung zugeordnet werden kénnten, wird dadurch wi-
derlegt, dass bei der Bedarfsermittiung Gewerbe die gemischten Bauflachen lediglich zu 50% in die
Bedarfsermittiung eingerechnet werden und somit zwangslaufig ebenfalls 50% der gemischten Bau-
flachen fir Wohnen verbleiben.

Bei der konkreten Bedarfsermittlung wird in verschiedenen Bereichen mit kurzen Betrachtungszeit-
rdumen gerechnet, die dann linear auf den Planungshorizont der FNP-Gesamtfortschreibung hochge-
rechnet werden. Dies stellt weder eine methodisch korrekte, noch raumordnerisch plausible Vorge-
hensweise dar. So wird z.B. auf Basis des nur dreijahrigen Betrachtungszeitraums von 2015-2018 ein
Wohnungszuwachs bis ins Jahr 2037 von 1020 Wohnungen ermittelt (vgl. Bedarfsermittiung Wohn-
bauflachen S. 6f). Weder erfolgte der Wohnungszuwachs in der Vergangenheit linear, noch ist dies im
Hinblick auf kiinftige Entwicklungen plausibel. Alleine die Tatsache, dass schon in den drei Jahren vor
dem Betrachtungszeitraum 2015-2018, der sich nicht fur eine Hochrechnung eines Zeithorizonts von
2020-2037 eignet, die Bevolkerungsentwicklung stagnierte bzw. schrumpfte (2012: 13.126, 2013:
13.126, 2014: 13.158) zeigt dies. In gleicher Weise wurde auch die Wohnflachenentwicklung in unzu-
lassiger Weise linear hochgerechnet. Bei der Bedarfsermittlung wird mit einem Auflockerungsfaktor
von 0,3 gerechnet. Bezogen wird sich dabei auf die Flachenmanagement-Datenbank des Bayeri-
schen Landesamtes fur Umwelt (LfU) zur Wohnbaulandbedarfsberechnung. Grundsatzlich steht ein
Auflockerungsfaktor in gewissem Widerspruch zu 3.1 (G) LEP, wonach flachensparende Siedlungs-
und ErschlieRungsformen angewendet werden sollen, so dass die Einrechnung eines Auflockerungs-
faktors nicht standardisiert erfolgen kann, sondern detailliert begriindet werden muss. Errechnet man
mit der Datenbank des LfU einen Wohnbauflachenbedarf fur die Stadt Hochstadt, so ergibt sich selbst
bei Berlcksichtigung eines Auflockerungsfaktors von 0,3 ein Wohnbauflachenbedarf von ca. 33 ha,
d.h. ein Gesamtbedarf, der sehr deutlich von dem selbst ermittelte Bedarf der Stadt Héchstadt von
79,5 ha (zzgl. ca. 10,5 ha an dem Wohnen zuzurechnenden gemischten Bauflachen) nach unten ab-
weicht. Die Flachendarstellungen fur Wohnen der Stadt Hochstadt liegen um ca. 170% uber dem er-
mittelten Wert der LfU Datenbank. Diese extreme Diskrepanz ergibt sich v.a. daraus, dass bei der
Bedarfsermittlung der Stadt Héchstadt der Wohnbaufldchenbedarf Gber die Anrechnung verschiede-
ner Faktoren hochgerechnet wird. Zum einen wird eine Fluktuationsreserve von 3% hinzugerechnet,
um regulierend auf Bodenpreise einwirken zu kénnen. Dies stellt aus raumordnerischer Sicht keine
zulassige Rechnung dar. Angesichts des Betrachtungshorizonts von 17 Jahren und der Tatsache,
dass die fur diesen Zeitraum dargestellten Flachen erst nach und nach auf Basis des gegebenen Be-
darfs benétigt werden und parallel auch weitere Innenentwicklungspotenziale frei werden, stehen aus-
reichend Fldchenumfange zur Verfigung, die einen diesbeziglichen Entwicklungsspielraum gewah-
ren. Darliber hinaus wird zum anderen ein Ersatzbedarf von 0,14% pro Jahr hinzuaddiert, der durch
entfallene Wohnungen (auf Grund von Zusammenlegungen oder Umwidmungen) begriindet wird.
Zwar entfallen Wohnungen auf Grund von Zusammenlegungen oder Umwidmungen, allerdings wer-
den auch Wohnungen frei bzw. grofRe Wohnungen geteilt. Gerade angesichts des demographischen
Wandels durfte sich dieser Trend in den nachsten Jahren verstarken, so dass sich diese zwei Ent-
wicklungen grétenteils aufheben durften, keinesfalls aber die Anrechnung eines separaten Faktors
erlauben. Mit der Einrechnung dieser nicht nachvollziehbaren Faktoren in die Bedarfsermittiung ergibt
sich ein Wohnbauflachenbedarf von 53, 2 ha. Auf diesen Wert werden jedoch noch weitere Parame-
ter angerechnet, unter anderem ein Faktor von 1,2 auf Grund Ubergeordneter Rahmenbedingungen,
wie z.B. der zentralortlichen Einstufung als Mittelzentrum im LEP, wodurch eine Forderung der
Raumordnung zur Flachenausweisung an die Stadt Hochstadt abgeleitet wird, die auch den sich aus
der Statistik ergebenden Bedarf auf Grund Gibergeordneter Vorgaben Uberschreiten musse. Eine der-
artige raumordnerische Forderung wére nicht nur ein Versto3 gegen die kommunale Planungshoheit,



-4-

sondern auch ein klarer Widerspruch zu einer nachhaltigen und auf Ressourcenschonung ausgerich-
teten Raumordnung. Vielmehr ist es so, dass die Festlegung als Mittelzentrum eine raumordnerische
Einstufung der Stadt Héchstadt darstellt, die diese fur die Ausweisung entsprechender Wohnbaufla-
chen qualifiziert, sofern ein belegbarer Bedarf gegeben ist. AbschlieBend wird nochmals ein so ge-
nannter Flexibilitatsfaktor von 1,4 auf den Bedarf angerechnet, der damit begriindet wird, potenziellen
Bodenspekulationen entgegenwirken zu wollen. Fur diesen Faktor gibt es ebenfalls weder einen zu-
grundeliegenden Bedarf auf Basis des Ziels 1.2.1 LEP noch ist dieser Faktor auf Grundlage des Pla-
nungshorizonts von 17 Jahren gerechtfertigt, da die im Zuge der Gesamtfortschreibung dargesteliten
Wohnbauflachen erst sukzessive im Laufe der Zeit bendétigt werden und auch hier zudem weitere In-
nenentwicklungspotenziale zur Verfugung stehen werden, was der kommunalen Bauleitplanung aus-
reichend Planungsspielraum belasst (dieser Umstand wurde auch bereits beziiglich der eingerechne-
ten Fluktuationsreserve ausgefuhrt). Insgesamt wird Gber samtliche, den Vorgaben der Raumordnung
zum Teil klar widersprechenden Faktoren, ein Gesamtbedarf an Wohnbauflachen von insgesamt 79,5
ha ermittelt ((vgl. Bedarfsermittiung Wohnbauflachen S. 19). Dabei wurden 5,9 ha an verfiigbaren In-
nenentwicklungspotenzialen angerechnet. Vorhandene Innenentwicklungspotenziale in den Sied-
lungsgebieten sind laut LEP 3.2 (Z) méglichst vorrangig zu nutzen. Ausnahmen sind zuldssig, wenn
Potenziale der Innenentwicklung nicht zur Verfugung stehen. Diesbeziglich wird auch auf die Ausle-
gungshilfe ,Anforderungen an die Prufung des Bedarfs neuer Siedlungsflachen fur Wohnen und Ge-
werbe im Rahmen einer landesplanerischen Uberpriifung vom 7. Januar 2020 verwiesen. ,Wegen
unterschiedlicher Verfiigbar- oder Nutzbarkeit stehen diese Flédchen zum Planungszeitpunkt ggf. nicht
in vollem Umfang als Baufléchen zur Verfligung. Dies kann in begriindeten Féllen (...) anhand von
Angaben zur Verfligbarkeit oder Nutzbarkeit beriicksichtigt werden. Um den dargelegten Erfordernis-
sen der Raumordnung gerecht zu werden, kann dies nur beriicksichtigt werden, wenn die Gemeinde
eine Strategie zur Aktivierung der vorhandenen Potenziale und die Ergebnisse der Umsetzung dieser
Strategie dargelegt hat.” (vgl. Auslegungshilfe S. 3). In der Bedarfsermittiung Wohnbauflachen S. 13
wird fur Flachen mit verbindlicher Bauleitplanung, d.h. mit bestehendem Baurecht, eine Mobilisie-
rungsrate von lediglich 20% angesetzt, was einen extrem niedrigen und ungewdhnlichen Wert dar-
stellt. Begriindet wird dieser geringe Mobilisierungsgrad mit der mangelnden Bereitschaft der Eigen-
tumer, diese Flachen in Wert zu setzen bzw. zu verkaufen. Ein Nachweis hierfur wird nicht geliefert.
Ein Flachen- und Leerstandsmanagement befindet sich gerade erst im Aufbau (Vgl. Bedarfsermittiung
Wohnbauflachen S. 13). Ein Beleg der Nicht-Verfigbarkeit (z.B. Gber die Auswertungsergebnisse ei-
ner Eigentimerbefragung) ist jedoch zwingend gemaR Auslegungshilfe zu erbringen, genauso, wie
die Darlegung konkreter Aktivierungsstrategien, da ansonsten die Innenentwicklungspotenziale voll
anzurechnen wéren. Zudem steht die Beschrankung der Betrachtung der der Innenentwicklungspo-
tenziale auf die Flachen mit verbindlichem Baurecht in klarem Widerspruch zu Ziel 3.2 des LEP mit
der Folge, dass die Bauleitplanung nicht gemaR § 1 (4) BauGB an die Ziele der Raumordnung ange-
passt ware. Laut Auslegungshilfe zéhlen zu den Innenentwicklungspotenzialen auch:

- Im Flachennutzungsplan dargestellte Flachen, fur die kein Bebauungsplan besteht.

- Baulicken, Brachen und Konversionsflachen im unbeplanten Innenbereich.

- Moglichkeiten der Nutzung leerstehender, un- und untergenutzter Gebaude.

- Méglichkeiten der Nachverdichtung bereits bebauter Flachen.

Diese Flachenpotenziale sind daher zwingend ebenfalls zu beachten und angesichts des Planungs-
horizonts anteilig in die Bedarfsermittlung einzubringen, um einen Zielversto gegen LEP 3.2 (Z) zu
vermeiden. Werden Bauliicken mit bestehendem Baurecht mit Verweis auf einen spateren Eigenbe-
darf bzw. einen Bedarf innerhalb der Familie (z.B. so genannte ,Enkelgrundstiicke“) oder auch mit
Verweis darauf, dass kein Bauwunsch bestehe nicht bebaut bzw. dem Markt nicht zugefiihrt und so-
mit nicht den Innenentwicklungspotenzialen angerechnet, so waren die Eigentimer dieser Grundsti-
cke zudem aus der allgemeinen Bedarfsberechnung herauszurechnen. Mit bestehendem Baurecht
kénnen diese Bevélkerungsgruppen einen méglichen Bauwunsch jederzeit im Bestand realisieren, so
dass hierfur keine neuen Flachen ausgewiesen werden missen. Sollte kein Bauwunsch existieren,
bestiinde ebenfalls kein Flachenbedarf. Entweder wéare daher mit deutlich héheren Mobilisierungsra-
ten bei den Innenentwicklungspotenzialen bei der Bedarfsermittlung zu rechnen oder mit geringeren
Bevélkerungszahlen. Ansonsten wiirden Bedarfe doppelt verrechnet, was in eindeutigem Wider-
spruch zu Ziel 1.2.1 des LEP stinde.

Bedarfsermittiuna Gewerbe:




Der Bedarf an gewerblichen Bauflaichen wurde mittels einer modelltheoretischen Bedarfsermittiung
durchgefuhrt. Grundlage fir die Berechnung stellen die sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten
dar. Mittels (einheitlicher) Ansiedlungs- und Verlagerungsquoten werden die mobilen (d. h. flichen-
nachfragenden Beschaftigten) ermittelt. Der zu erwartende Flachenbedarf wird mittels arbeitsplatz-
spezifischer Flachenkennziffern bestimmt. Die Bedarfsbestimmung erfolgt fur ein Jahr und wird auf
den Prognosezeitraum hochgerechnet (vgl. Bedarfsermittlung Gewerbe S. 3f). Fur gewisse Branchen
wurden zudem Trendfortschreibungen vorgenommen und in das Modell integriert. Eine Bedarfsermitt-
lung auf Basis eines Jahres und dessen Hochrechnung auf einen Betrachtungshorizont bis 2037 stellt
keinen Bedarfsnachweis im raumordnerischen Sinne dar. Wenn Gberhaupt musste ein vergleichbarer
zurtickliegender Betrachtungszeitraum von 17 Jahren gewahlt werden und auch dann misste plausi-
bel dargelegt werden, warum diese Entwicklung sich angesichts des demographischen Wandels,
technologischer Veranderungen usw. linear fortsetzen sollte. Die lineare Hochrechnung auf Basis un-
terschiedlicher und damit nicht vergleichbarer Betrachtungszeitrdume erfolgt an verschiedenen weite-
ren Stellen der Bedarfsermittlung in analoger Weise. GemaR der Auslegungshilfe kann sich ein Be-
darf an neuen gewerblich genutzten Flachen entweder durch zusétzlichen Flachenbedarf ortsanséas-
siger Unternehmen oder durch Neuansiedlungen ergeben. Diese Bedarfe sind zu prifen und vor dem
Hintergrund flachensparender ErschlieBungs- und Bauformen zu bewerten (vgl. Auslegungshilfe S.
5.). Der Bedarf der ortsansdssigen Betriebe lasst sich konkret ermitteln, z.B. Uber eine Unterneh-
mensbefragung und muss nicht mittels eines pauschalen Rechenmodels ermittelt werden, dass zahl-
reiche Aspekte der lokalen wirtschaftlichen Gegebenheiten unbericksichtigt ldsst. Zudem werden in
dem Modell standardisierte Flachenbedarfe in den jeweiligen Branchen zugrunde gelegt. Sollten die-
se Werte verwendet werden, so wéare nachzuweisen, dass diese zusétzlichen Flachenbedarfe bei ei-
ner Zunahme an sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in der Vergangenheit in den letzten 17
Jahren in dieser Form tatsachlich gegeben waren, wenn damit Fldchenbedarfe bis 2037 begriindet
werden sollen. Dies ist h. E. nicht gegeben. Zudem werden einheitliche Quoten bei neuangesiedelten
und verlagerten Arbeitsplatzen verwendet. Dies erscheint ebenfalls nicht plausibel. So kann ein verla-
gerter Arbeitsplatz zwar neue Flachenbedarfe hervorrufen, gleichzeitig aber auch Flachen fur neu ge-
schaffene Arbeitsplatze freimachen, ohne dass dadurch ein zusatzlicher Flachenbedarf besteht. Klas-
sisches Beispiel hierfiir ist die Nachnutzung einer Gewerbebrache eines verlagerten Betriebs durch
ein neu dort angesiedeltes Unternehmen. Ein zuséatzlicher Flachenbedarf fur das neue Unternehmen
ist dabei jedoch trotz eines Anstiegs der sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten im Zuge der Neu-
ansiedlung nicht gegeben. Bei der Bedarfsberechnung wird zudem ein Faktor von 1,3 verrechnet, der
unter anderem die auf Grund fachrechtlicher Vorgaben zu erbringenden Ausgleichsflachen mit einbe-
rechnet. Diese kénnen keinesfalls in die Gewerbebedarfsermittiung mit einberechnet werden und stel-
len eine véllig andere Flachenkategorie dar und sind v.a. auch nicht als gewerbliche Bauflachen dar-
zustellen. Bezuglich der Innenentwicklungspotenziale werden ebenfalls nur die Potenziale der ver-
bindlichen Bauleitplanung beriicksichtigt (insgesamt 9,8 ha), was analog zur Vorgehensweise bei den
Wohnbauflachen einen klaren Zielversto3 gegen LEP 3.2 (Z) darstellt. Wesentliche Anforderung ist
auch bei der Begriindung des Bedarfs gewerblich genutzter Flachen die Gegenuberstellung beste-
hender Potenzialflachen, die vorranging zu nutzen sind, mit dem ermittelten Bedarf. Als Potenzialfia-
chen kommen grundsétzlich im Flachennutzungsplan dargestellte oder im Bebauungsplan festgesetz-
te Misch-, Gewerbe- und Industrieflachen bzw. -gebiete sowie freie, unbebaute Flachen, fur die Bau-
recht besteht, in Betracht. Sofern diese aus Griinden der Verfugbarkeit oder Nutzbarkeit nicht als be-
stehende Potenziale gewertet werden sollen, muss die Gemeinde entsprechende Mobilisierungsstra-
tegien und die Ergebnisse der Umsetzung dieser Strategien darlegen (vgl. Auslegungshilfe S. 5). Im
Hinblick auf weitere Innenentwicklungspotenziale, die anzurechnen sind, sowie die Thematik des ge-
ringen Mobilisierungsgrads und der Bedarfsermittiung generell kann auf die Ausfihrungen im Bereich
der Wohnbauflachen verwiesen werden, die analog fur die gewerbliche Bedarfsermittlung gelten.
Auch Bestandsunternehmen mit bestehenden Flachenpotenzialen fiir Betriebserweiterungen sind aus
der Bedarfsermittiung herauszurechnen, da sie Baurecht haben und bei Bedarf jederzeit bestehende
Gewerbeflachen in Anspruch nehmen kénnen, ohne dass weitere Flachen dafiir ausgewiesen werden
mussen. Alternativ waren viel héhere Mobilisierungsraten dieser Flachen anzusetzen. Auch bezuglich
des nicht installierten Flachen- und Leerstandsmanagements und der Nicht-Berilcksichtigung dieser
Effekte bei der Bedarfsermittlung wird auf die Ausfihrungen im Bereich der Wohnbauflachen und die
Tatsache verwiesen, dass dies in eindeutigem Widerspruch zur Auslegungshilfe und damit auch zu
Ziel 3.2 des LEP steht, so dass aktuell die verfiigbaren Innenentwicklungspotenziale voll anzurechnen
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waren. Auch bei den gewerblichen Bauflachen wird, wie bei den Wohnbauflachen, ein zusatzlicher
Faktor in Hohe von 1,4 auf Grund Ubergeordneter Vorgaben sowie ein Flexibilitatsfaktor von 1,2 ver-
rechnet, was einen eindeutigen Widerspruch zu den Vorgaben der Raumordnung fur die Bedarfser-
mittlung darstellt und damit einen ZielverstoR zur Folge hat. Auf die diesbezlglichen Detailerlauterun-
gen im Bereich der Wohnbauflachen wird verwiesen. Zudem kann man keine Gewerbeflachenbedarfe
mit einem ganzheitlichen und in sich geschlossenen Modell berechnen und dann selbst gewahlte
zahlreiche zusétzliche Faktoren hinzuaddieren. Denn in der Riickschau der Entwicklung der sozial-
versicherungspflichtig Beschéftigten, die dann hochgerechnet wird, sind sdmtliche dieser Effekte ja
bereits enthalten. Insgesamt werden 51,9 ha Bedarf an gewerblichen Bauflachen errechnet. Dieser
Wert steht auf Grund der dargelegten Punkte nicht in Einklang mit den Zielen 1.2.1 und 3.2 des LEP,
so dass die dargestellten gewerblichen Bauflachen und gemischten Bauflachen, die zu 50% dem
Gewerbe zugeordnet werden, eine im Flachenumfang nicht an die Ziele der Raumordnung angepass-
te Bauleitplanung darstelien.

Anmerkungen zu Einzelflachen aus regionalplanerischer Sicht:

Wohnbauflachen:

- Gemal Regionalplan der Region Niirnberg (RP 7) 2.2.3 (G) soll sich der Schwerpunkt der Sied-
lungsentwicklung auf die Hauptorte konzentrieren. Uber die Konzentration der Siedlungsentwicklung
auf die Hauptorte der Zentralen Orte soll der Mehrwert, der durch die rdumliche Blndelung der zent-
ralértlichen Einrichtungen in diesen entsteht, maximiert und die vorhandene zentralértliche Infrastruk-
tur bestméglich ausgenutzt werden, um eine maéglichst ressourcenschonende Entwicklung realisieren
zu kénnen. Die Hauptorte stellen in der Regel die Siedlungs- und Versorgungskerne in den Kommu-
nen dar (vgl. RP (7) 2.2.3 (B)). In dem o.a. Planvorhaben sind teilweise Flachenumfange, auch in
kleinen Ortsteilen ohne zentralértliche Infrastruktur, dargestellt, die einer kleinteiligen organischen,
ortsteilbezogenen und bestandsorientierten Entwicklung klar widersprechen. So werden z.B. im OT
Nackendorf 3,2 ha oder im OT Sterpersdorf Glber 4 ha an Wohnbauflachen dargestellt. Dies sind fur
die Grofe der Orte als klar Uberorganische Fldchenumfénge anzusehen und sollten entsprechend re-
duziert werden. Auch die rund 32,6 ha im OT Etzelskirchen sind vor diesem Hintergrund aus regio-
nalplanerischer Sicht nicht darstellbar. Auch im Bereich der gemischten Bauflachen ist das Phano-
men einer Uberdimensionierten Flachendarstellung in keinen Ortsteilen zu verzeichnen.

- Sudlich des OT Ailersbach wird ein bestehender Aussiedlerhof als gemischte Bauflache dargestelit.
Ob aus baurechtlicher Sicht eine Uberplanung der bisher im AuRenbereich befindlichen und geneh-
migten Siedlungsstrukturen méglich ist, obliegt der Einschatzung des zusténdigen Landratsamtes Er-
langen-Héchstadt. Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass gemafR LEP 3.3 (G) eine Zersiedelung
der Landschaft, gekennzeichnet durch eine Streubebauung, vermieden werden soll. Diese uner-
wiinschte Entwicklung schrankt die Funktionsfahigkeit der Freirdume ein und bildet Ansatzpunkte fur
eine weitere Besiedelung im AulRenbereich. Dartiber hinaus sind neue Siedlungsflachen méglichst in
Anbindung an geeignete Siedlungseinheiten im Sinne des Ziels 3.3 des LEP auszuweisen. Ein Aus-
siedlerhof mit privilegierten Au3enbereichsvorhaben stellt keine geeignete Siedlungseinheit fur die
Anbindung weiterer Siedlungsflachen dar, so dass die geplante gemischte Bauflache 02 dem Grund-
satz und Ziel 3.3 des LEP Bayern entgegensteht. Gleiches gilt analog fur den Ortsteil Mohrhof.

- die geplante gemischte Baufliche 02 (ca. 2,8 ha) sowie die geplanten Wohnbauflachen 06 und 05
(ca. 3,3 ha und 2,9 ha) in Hochstadt Gberlagen das Trenngriin TG2 zwischen der Stadt Héchstadt und
der Gemeinde Gremsdorf. GemaR RP (7) 7.1.3.3 (Z) wird Uiber die Darstellung eines Trenngriins das
Zusammenwachsen benachbarter Siedlungseinheiten Gber die Erhaltung und Sicherung dazwischen-
liegender Freifldichen vermieden. Da die geplanten Flachendarstellungen diese Funktion eindeutig
beeintrachtigen, ist hier ein klarer Zielversto gegeben und die Bauleitplanung nicht an die Ziele der
Raumordnung gemaR § 1 (4) BauGB angepasst. Zudem wirde die Flachendarstellung die mit vor-
dringlichem Bedarf im Bedarfsplan fur Bundesfernstralen aufgefuhrte Sudortsumgehung Gremsdorf
unméglich machen, so dass die geplanten Flachen auch eine Verhinderung einer Bundesfachplanung
darstellen wirden. Diesbeziglich fand bereits am 23.04.2018 ein Abstimmungsgespréch zwischen
dem Landrat und der Verwaitung des Landkreises ERH, Vertretern der Kommunen Héchstadt a.d.
Aisch und Gremsdorf sowie dem Regionsbeauftragten statt. Der Regionsbeauftragte erlduterte dabei,
dass der Gesetzgeber auf Bundesebene mit dem Fernstralenausbaugesetz und seiner Anlage dem
Bedarfsplan festlegt, wie das Netz der Bundesfernstrallen ausgebaut werden soll. Fiir den Bereich
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Gremsdorf wurde dabei explizit die Stid-Ortsumgehung benannt und mit vordringlichem Bedarf auf-
genommen (Die OU Gremsdorf ist als Teilprojekt B 470-G010-BY-T07-BY Bestandteil des Gesamt-
projekts B 470 Rothenburg (A 7) — Héchstadt/B 505 Bamberg). Die Bedarfsfestlegung obliegt dabei
ausschlie8lich und abschlieRend dem Bund, so dass diese weder der kommunalen noch der regio-
nalplanerischen Abwagung zugénglich ist. Auch der Landkreis ERH positionierte sich dahingehend,
dass lange fur die Aufnahme der Ortsumgehung in die Bundesfachplanung gekampft wurde und dies
nun nicht verhindert werden durfe. Ergdnzend wird auf §5 (4) BauGB verwiesen, wonach Planungen,
die nach anderen gesetzlichen Vorschriften festgesetzt sind, nachrichtlich in den FNP Gbernommen
werden sollen.

- das geplante Wohngebiet 03 (18 ha) Uberlagert ein bestehendes Trinkwasserschutzgebiet. Diesbe-
zuglich ist eine enge Abstimmung mit den wasserwirtschaftlichen Fachstellen vonnéten.

- die geplanten Wohnbauflachen 03 (ca. 1,1 ha) im OT Sterpersdorf Gberlagern ein landschaftliches
Vorbehaltsgebiet. Diesbeziglich liegt bereits eine kritische Einschatzung der Héheren Naturschutz-
behdérde an der Regierung von Mittelfranken vor, da die Flachendarstellung in Verbindung mit den
norddstlich dargesteliten Wohnbaufldchen einen Flachenumfang darstelit, der weit Gber ein organi-
sches Wachstum eines kleinen Ortsteils hinausgeht. Zudem wird die Flache auch im Hinblick auf die
negativen Auswirkungen auf das Orts- und Landschaftsbild auf Grund der ,fingerhaften Ausstilpun-
gen“ und der dadurch bedingten fehlenden Ortsabrundungen kritisch bewertet und deshalb aus regi-
onalplanerischer Sicht abgelehnt, da sie somit auch den Schutzzwecken des landschaftlichen Vorbe-
haltsgebiets eindeutig widerspricht.

- Das geplante Mischgebiet 02 (0,7 ha) in Zentbechhofen tangiert das kartierte Biotop 6231-0095-007,
ein Feldgehélz u.a. mit iber 20 Meter hohen Eschen und Eichen. Es ist nach Einschatzung der Héhe-
ren Naturschutzbehdérde sehr kritisch zu hinterfragen, ein geplantes Mischgebiet an dieser Stelle ohne
Anbindung an das bestehende Mischgebiet, das die Halfte der Ortsbebauung ausmacht, neu darzu-
stellen und damit den wertvollen Bestand der alten Bdume zu gefahrden.

Gewerbliche Bauflachen:

- Die geplanten gewerbliche Bauflachen 05 iberlagern ein landschaftliches Vorbehaltsgebiet. Diesbe-
zuglich ist eine enge Abstimmung mit den naturschutzfachlichen Stellen angezeigt, die zu keinem ne-
gativen Ergebnis fiihren darf

- die geplanten gewerblichen Bauflachen 01 und 02 beriihren randlich eine Wiesenbriterkartierung.
Eine enge Abstimmung mit den naturschutzfachlichen Stellen ist vor diesem Hintergrund angezeigt.

- Die gewerblichen Bauflachen 01 und 02 sowie die gewerbliche Bauflaiche 03 sind entlang des
Schwarzenbachtals einschlieflich der Weiherketten des Aischgrund geplant und beriihren randlich
ein kartiertes Wiesenbriitergebiet. Bezlglich der Auswirkungen des geplanten Gewerbestandortes auf
den Talraum und artenschutzrechtliche Belange wird auf die fachliche Einschatzung der naturschutz-
fachlichen Stellen verwiesen. H.E handelt es sich bei der dem Umfang und der Situierung der ge-
werblichen Baufldchen um eine bandartige Siedlungsentwicklung, die sich linienhaft in Richtung Sud-
westen zieht. Wegen der nachteiligen Einflisse auf Naturhaushalt und Landschaftsbild sowie der
6konomischen Nachteile (z.B. Leitungslangen der technischen Infrastruktur) steht diese Planung dem
Grundsatz 3.3 des LEP Bayern entgegen und solite deshalb zur Vermeidung einer Zersiedelung zu-
mindest in Teilbereichen zurickgenommen werden.

- die geplanten Mischgebietsflachen 01 und 02 im OT Weidendorf tangieren ein Trinkwasserschutz-
gebiet sowie das Vorbehaltsgebiet fur Wasserversorgung TR 1. Hier ist eine Abstimmung mit den
wasserwirtschaftlichen Fachstellen erforderlich.

Gemischte Bauflachen:

- die geplanten gemischten Bauflachen 03 im OT Biengarten beriihren randlich ein Landschafts-
schutzgebiet. Diesbezuglich hat eine enge Abstimmung mit den naturschutzfachlichen Stellen zu er-
folgen.

- die geplanten gemischten Bauflaichen 02 im OT Fértschwind Gberlagern randlich ein landschaftli-
ches Vorbehaltsgebiet. Hier ist eine enge Abstimmung mit den naturschutzfachlichen Stellen ange-
zeigt.
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- die geplanten gemischten Bauflachen im OT Kieferndorf beriihren randlich ein landschaftliches Vor-
behaltsgebiet. Diesbeziglich hat eine enge Abstimmung mit den naturschutzfachlichen Stellen zu er-
folgen.

- die geplanten gemischten Bauflachen 02 im OT Mechelwind tangieren ein Landschaftsschutzgebiet.
Diesbezuglich hat eine enge Abstimmung mit den naturschutzfachlichen Stellen zu erfolgen.

AbschlieRend wird aus regionalplanerischer Sicht empfohlen, der 0.a. Planung u.a. auf Grund der vor-
liegenden mehrfachen Zielverstde gegen 1.2.1 LEP, 3.2 LEP, 3.3 LEP sowie 7.1.3.3 RP (7) und der

damit einhergehenden Tatsache, dass das Planvorhaben nicht in Einklang mit § 1 (4) BauGB steht in

der vorliegenden Form nicht zuzustimmen.

Einwendungen gegen das o.a. Planvorhaben kénnen nur zuriickgestelit werden, falls

- eine sehr deutliche Flachenreduzierung der Wohnbauflachen bzw. auch der dem Wohnen zuzuord-
nenden gemischten Bauflachen erfolgt, die in Einklang mit LEP 1.2.1 (Z) und LEP 3.2 (Z) entspre-
chend der o.a. Ausfuhrungen steht und somit einen Zielversto3 auf Basis eines lberarbeiteten Be-
darfsnachweises vermeidet

- ein Flachenumfang an gewerblichen und dem Gewerbe zuzuordnenden gemischten Bauflachen
dargestellt wird, der in Einklang mit LEP 1.2.1 (Z) und LEP 3.2 (Z) entsprechend der o0.a. Ausfiihrun-
gen steht und damit einen Zielversto3 auf Basis eines Uberarbeiteten Bedarfsnachweises vermeidet,
- ein Bedarfsnachweis fir die Wohnbauflachen, gemischten und gewerblichen Bauflachen erfolgt, der
den o.a. Anforderungen und Erfordernissen der Raumordnung entspricht,

- der Umgang mit den Innenentwicklungspotenzialen entsprechend der Vorgaben von LEP 3.2 (Z)
sowie der Auslegungshilfe erfolgt und in Einklang mit diesen steht sowie die diesbeziglichen o.a.
Ausfuhrungen beachtet,

- die Flachendarstellungen in den Ortsteilen eine organische Siedlungsentwicklung nicht Gberschrei-
ten,

- die Planunterlagen den tatsachlichen rechtlichen Stand bestehender und geplanter Bauflachen wi-
derspiegeln,

- bandartige Siedlungsentwicklungen im gewerblichen Bereich vermieden werden,

- Verstélie gegen das Anbindegebot gemaR LEP 3.3 (Z) unterbleiben,

- die Flachen, die zu einem Zielverstol3 mit dem Trenngriin TG 2 fihren und eine Bundesfachplanung
unmdglich machen, zuriickgenommen werden und

- die 0.a. Abstimmungen mit den wasserwirtschaftlichen und naturschutzfachlichen Stellen erfolgen
und zu keinem negativen Ergebnis fihren sowie

- das geplante Wohngebiet 03 im OT Sterpersdorf auf Grund der kritischen naturschutzfachlichen
Einschatzung und der negativen Auswirkungen auf das landschaftliche Vorbehaltsgebiet zuriickge-
nommen wird.

Liebel
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Verein zur Forderung
des Regionalparks Pegnitz-Rednitz-Regnitz e.\V.

- 0" _4 Vorsitzender: Dr. Siegfried Balleis
& [ Erster Stellvertreter: Prof. Gerd Aufmkolk

Weitere Vorstandsmitglieder:

Josef Weber
Frank Weyherter
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Metropolregion im Griinen

10 Naturparke:
Die griinen Schatze der
Metropolregion Nirnberg

Naturparke bewahren und ent-
wickeln Natur und Landschaft mit
und fir Menschen. Sie bieten viel-
faltige Méglichkeiten fir Erholung
und Naturerleben.

Balance zwischen intakter Natur
und wirtschaftlichem Wohlergehen.
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Naherholungsvereine

Verein fur Naherholung und
Landschaftspflege um Erlangen e.V.

Verein Naherholungsgebiet
Sebalder Reichswald e.V.

Naherholungsverein Lorenzer
Reichswald und Umgebung e.V.
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Erlebnisweg Wallensteins Lager

Gemeinsames Projekt der Stadte
Zirndorf / Oberasbach / Stein

Historischer Kontext:
30-jahriger Krieg
GroéfRtes Feldlager der Weltgeschichte

Erste Idee 2016
Gemeinsame Stadtratssitzung & Zweckvereinbarung

Steuerungskreis & Kurator/innen-Team
Eréffnung 2021

Markiertes Wegenetz mit 28
Erzahl- und Erlebnisstationen
und einer ergdnzenden App

Erlebnisweg

" WALLENSTEINS LAGER
Leader-Férderung

E;

Regionalpar
Fognirs « Rodnirz » et

Fotos (von oben nach unten): 2 x Stadt Stein, 1 x Romantisches Franken, Florian Trykowski
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Aktuelle Aktivitdten im Forderverein

Gesprache mit der Stadt Baiersdorf zur Erlebbarmachung der
dortigen Wasserwiesen

MORO Regionalparks
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© BBSR

MORO Regionalparks

Auftrag: Bundesministerium fur Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen (BMWSB)
Durchfuhrung: Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR)
Laufzeit bis Ende Mérz 2025

MORO = Modellvorhaben der Raumordnung
Welche Rolle kénnen/sollen Regionalparks als strategisches Instrument zur Freiraum-
und Landschaftsentwicklung in Verdichtungsraumen spielen?

Der Verein zur Férderung des Regionalparks Pegnitz-Rednitz-Regnitz nimmt mit dem
Erlebnisweg Wallensteins Lager als eine von sechs Fallstudien am MORO Regional-
parks teil.

Ziel der Fallstudie ist eine umfassende Evaluierung des Erlebnisweges.
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Foto: Gerd Aufmkolk

Vielen Dank fir
lhre Aufmerksamkeit.

Frank Weyherter
Verein zur Férderung des Regionalparks Pegnitz-Rednitz-Regnitz e.V.
f.weyherter-regionalpark@online.de
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Beilage 6.2

337. Sitzung des Planungsausschusses des Planungsverbands Region Niirnberg am
15.07.2024
TOP 6 - Vorstellung (geplanter) Regionalpark Pegnitz-Rednitz-Regnitz

Folie 2 - Einleitung

Berichtet wird Gber die von einem Férderverein getragene ldee, ausgehend vom Grund-
gerist der Talrdume von Pegnitz, Rednitz und Regnitz einen frankischen Regionalpark ins
Leben zu rufen, Die Kulisse, die dabei betrachtet wird, orientiert sich am raumlichen Gesamt-
umgriff der drei in der Region bestehenden Naherholungsvereine, betrifft also einen Raum,
der neben den Stadten Nirnberg, Firth, Erlangen und Schwabach auch viel an umgebenden
Landschaftsrdumen umfasst.

Was ist das: Ein Regionalpark, der anderswo auch Landschaftspark oder Griner Ring
genannt wird? Die Begriffe mégen unterschiedliche sein, inhaltlich gibt es einen einfachen
gemeinsamen Nenner: Das Kimmern um Landschaft in einem regionalen MaRstab. Das
Interesse an Kulturlandschaft und Kulturgeschichte mit dem besonderen Fokus auf eine
qualifizierte Naherholung. In diesem Sinn will ein Regionalpark landschaftliche Schatze
heben, aber auch Alltagslandschaften attraktiv weiterentwickeln. Das tut er mit Konzeptio-
nen, vor allem aber mit konkreten Umsetzungsprojekten und dies - ganz wichtig - nicht in
Konkurrenz zur vorhandenen Land- und Forstwirtschaft, sondern in einer integrierten und
vertraglichen Form.

Ziel des Fordervereins ist es, einen solchen Regionalpark von der Vision zur Wirklichkeit zu
bringen. Ihn so zu verstetigen, dass der Férderverein letztendlich Uberflissig wird. Wenig
Uberraschend gibt es auf diesem Weg einiges an Herausforderungen.

Folie 3 - Forderverein

Die Idee eines Regionalparks im Frankischen geht zurtick auf den Nirnberger Landschafts-
architekten Prof. Gerd Aufmkolk. Die Idee aufgreifend hat sich im Jahr 2014 ein Kreis von
Gleichgesinnten zum ehrenamtlich tatigen Verein zur Férderung des Regionalparks Pegnitz-
Rednitz-Regnitz e.V. zusammengeschlossen.

Vorsitzender des Férdervereins ist Dr. Siegfried Balleis, sein Stellvertreter Prof. Gerd
Aufmkolk. Weitere Vorstandsmitglieder sind Josef Weber und Frank Weyherter. Neben
weiteren Einzelpersonen sind aktuell auch fiinf Kommunen Mitglied im Férderverein, ebenso
der Bezirk Mittelfranken.

Folie 4 - Metropolregion im Griinen
Ein Regionalpark ist ein informelles und auch strategisches Instrument, ein freiwilliges

Miteinander von Stadten und Gemeinden. Im Umkehrschluss ist ein Regionalpark eines
nicht: Er ist keine Kategorie mit Rechtscharakter.



Gewisse Schnittmengen gibt es zum Naturpark, einer Kategorie des Naturschutzrechts

(§ 27 BNatSchG), bei der grofRrdumige Gebiete unter Schutz gestellt werden, die sich wegen
ihrer landschaftlichen Voraussetzungen besonders fur die Erholung eignen. Markenkern
beim Naturpark wie beim Regionalpark ist die (Nah-)Erholung. Insgesamt 10 Naturparke gibt
es in der Metropolregion. Keinen aber im Kern der Metropolregion, sprich im Umfeld der vier
Stadte Nurnberg, Firth, Erlangen und Schwabach, so dass ein Regionalpark hier eine Licke
schliefen kann.

Folie 5 - Naherholungsvereine

Wobei die Liicke nicht ganzlich eine Liicke ist: Es gibt drei Naherholungsvereine, die sich in
der Stadteachse und ihrem Umfeld seit vielen Jahrzehnten sehr erfolgreich um die Basis-
infrastruktur der Naherholung kimmern. Nicht zuféllig also folgt der Raum, der im Férder-
verein als méglicher Regionalpark betrachtet wird, dem Umgriff der Kommunen, die Mitglied
in einem der drei Naherholungsvereine sind.

Eine der gréR3ten Herausforderungen fiir den Férderverein war und ist es, den Mehrwert
darzustellen, den ein Regionalpark fur Naherholung und Kulturlandschaft haben kann - auch
und gerade als Ergdnzung zum Wirken der bestehenden Naherholungsvereine. Zu nennen
sind die Vorteile einer strategischen und konzeptbasierten Herangehensweise verbunden mit
einem proaktiven Zugehen auf Kommunen. Ebenso der regionale Malistab, der es erlaubt,
Projekte auch mal gréBer und grundséatzlicher zu denken. Und nicht zuletzt auch die Méglich-
keit, mit geeigneten Umsetzungsprojekten attraktive Forderkulissen erschlieBen zu kénnen,
so wie aktuell beispielsweise die bayerische Heimat-Digital-Regional-Foérderrichtlinie.

So grof der Mehrwert auch ist: Ein Regionalpark kann und will keine Alternative zu den
Naherholungsvereinen sein. Das soll ich in aller Deutlichkeit betont werden. Ein Regional-
park kann den Naherholungsvereinen aber eine Ergdnzung und Unterstiitzung sein. Eine
Chance, noch mehr an landschaftlichen Schétzen zu aktivieren.

Folie 6 - Erlebnisweg Wallensteins Lager

Um Uberzeugungsarbeit fir die Idee des Regionalparks leisten zu kénnen, hat sich der
Férderverein von Anfang an bemiht, gemeinsam mit interessierten Kommunen Umsetzungs-
projekte auf den Weg zu bringen. So wie den Erlebnisweg Wallensteins Lager, den der
Fdérderverein bei den drei Stadten Stein, Oberasbach und Zirndorf erfolgreich angestoflen
und {iber einen Steuerungskreis bis zur Umsetzung auch beratend begleitet hat. Der Raum,
der vom Erlebnisweg erschlossen wird, grenzt im Westen unmittelbar an die Stadte Nurn-
berg und Furth an. Er umfasst neben land- und forstwirtschaftlichen Flachen auch Siediungs-
flaichen und mit dem Hainberg einen teilweise als Naturschutzgebiet geschiitzten ehemaligen
Truppenubungsplatz.

In Szene gesetzt wurde mit dem Erlebnisweg ein Areal, das im DreiBligjahrigen Krieg als
Wallensteins Lager - das grof3te Feldlager der Weltgeschichte - eine historisch bedeutsame
Rolle gespielt hat. Wesentliche Bausteine der Erlebbarmachung sind ein neu markiertes
Wegenetz, 28 Erzahl- und Erlebnisstationen sowie eine App mit einem erganzenden Infor-
mationsangebot. Die bis dahin nur bruchstickhaften Bemihungen um die Erlebbarmachung
von Wallensteins Lager konnten so wirksam verstérkt und zu einem grof3en Ganzen kombi-
niert werden.



Seit 2021, das Jahr in dem der Erlebnisweg der Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt wurde,
hat sich der Erlebnisweg zu einer bemerkenswerten Erfolgsgeschichte entwickelt. Er wird
von Erholungssuchenden und Interessierten aus nah und fern in einer Weise angenommen,
die so nicht zu erwarten war. Wer das Projekt nicht aus eigener Anschauung kennt: Es ist
einen Ausflug wert.

Folie 7 - Aktuelle Aktivitaten

Aktuell befindet sich der Férderverein mit weiteren Kommunen im Gesprach, um in einem
gemeinsamen Prozess Projekte zu identifizieren, wie die Naherholung vor Ort vorangebracht
werden kann. So z.B. mit der Stadt Baiersdorf, wo die dortigen Wasserwiesen - seit einigen
Monaten immaterielles Weltkulturerbe - nach Méglichkeit attraktiv und informativ erlebbar
entwickelt werden sollen.

Noch bis Ende Marz 2025 nimmt der Férderverein mit einer Fallstudie am MORO Regional-
parks teil.

Uber die aktuellen Aktivitdten hinaus nimmt der Férderverein zuletzt wieder verstarkt die
Frage in den Blick, wie bzw. in welcher Form die Idee des Regionalparks als dauerhafte
organisatorische Struktur verstetigt werden kann.

Folie 8 - MORO Regionalparks

MORO steht fur Modellvorhaben der Raumordnung. Das MORO geht der Frage nach, wie
Regionalparks als strategisches instrument zur Freiraum- und Landschaftsentwicklung in
Verdichtungsrdumen beitragen kénnen. Im Auftrag des Bundesministeriums fir Wohnen,
Stadtentwicklung und Bauwesen (BMWSB) wird das MORO vom BBSR, dem Bundesinstitut
fur Bau-, Stadt- und Raumforschung, durchgefiihrt.

Der Regionalpark-Férderverein nimmt mit dem Erlebnisweg Wallensteins Lager als eine von
sechs Fallstudien am MORO teil. Im Rahmen der Fallstudie wird der Erlebnisweg einer um-
fassenden Evaluierung unterzogen. Viele Fragen stellen sich dabei. Nicht zuletzt auch die
Frage, was es braucht, um bei zukunftigen Projekten in eine gute Zusammenarbeit mit den
regionalen Akteuren zu kommen, die beim Projekt des Erlebnisweges noch nicht mit dabei
waren. So wie die staatliche Regionalplanung, die Metropolregion und auch die Naherho-
lungsvereine.

Folie 9 - KORG-Netzwerk

Mit der Idee eines Regionalparks ist der Férderverein nicht allein unterwegs. Es gibt
bundesweit in fast jedem Verdichtungsraum vergleichbare Aktivitaten und Anstrengungen.
Gebiindelt sind diese in einem informellen Netzwerk, genannt KORG - Konferenz der
Regionalparks und Griinen Ringe. Die Prozesse in den einzelnen Ballungsrdumen und
Regionen sind unterschiedlich weit fortgeschritten. Es gibt Strukturen, die sind "grof3",
organisatorisch fest verankert und etabliert (in NRW mit dem Emscher Landschaftspark oder
im Raum Frankfurt mit dem Regionalpark Rhein-Main), und es gibt Initiativen, - so wie den
Verein zur Férderung eines Regionalparks Pegnitz-Rednitz-Regnitz - die noch auf dem Weg
sind und nach Méglichkeiten einer dauerhaften Verstetigung suchen.



Der Regionalpark-Forderverein ist Teil des KORG-Netzwerks und profitiert so von den
Erfahrungen anderer Regionalparks. Gemeinsam setzen sich die Mitglieder des KORG-
Netzwerks auf fachlicher Ebene, aber auch auf politischer Ebene dafiir ein, dass regionale
Freirdume die Wertschatzung und Aufmerksamkeit erfahren, die sie in Zeiten von wachsen-
den Metropolen unbedingt haben soliten. Ein Erfolg in diesem Sinn ist, dass das Netzwerk
das MORO Regionalparks anstoRen konnte.

Ein weiterer Erfolg des KORG-Netzwerks ist die Broschire "Landschaft zum Leben”, in der
sich die unterschiedlichen Organisationen und Initiativen des Netzwerks prasentieren.

Frank Weyherter

Verein zur Férderung des Regionalparks Pegnitz-Rednitz-Regnitz e.V.
f.weyherter-regionalpark@online.de



