Rede zur Einbringung
des Nirnberger
Stadthaushalts 2016

Stadtkammerer Harald Riedel

Hinweis: Die Haushaltsrede ist nur in Kombination
mit dem zugehdrigen Foliensatz versténdlich.
Es gilt das gesprochene Wort.

Die Folien finden sich in einem kleinen Format an
den entsprechenden Stellen im Text und nochmals
im GroRformat fiir das Detailstudium nach dem Text
der Haushaltrede.
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Sehr geehrter Herr Oberbirgermeister,

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen aus dem
Stadtrat, der Verwaltung und der Presse,

liebe Zuhdrerinnen und Zuhorer,

fur viele von lhnen sind es ja erst die zweiten Haus-
haltsheratungen, die da jetzt auf uns zu kommen
und wahrscheinlich empfinden Sie es immer noch
als unndtige Hérte, dass Sie gleich in der ersten
Stadtratssitzung nach der Sommerpause mit die-
sem schwierigen Haushaltsthema belastigt werden.
Aber vielleicht kann man die Tradition der Haus-
haltsrede des Kammerers gleich nach den Ferien
auch mit dem notwendigen Lesen der Girokonto-
auszige nach dem Urlaub vergleichen. Es war
schén, man hat nicht auf jeden Cent geachtet, aber
ein Uberblick iiber den aktuellen Stand der eigenen
Finanzsituation, so schwierig diese nach den
schonsten Wochen des Jahres sein mag, ist sinn-
voll und notwendig, um die eigene finanzielle Reali-
tat wieder zu verstehen und danach zu handeln.

Auf unseren Haushaltsprozess (ibertragen, heif3t
das letztendlich, die Zahlen des Gesamthaushalts
sollen uns zeigen, was wir uns von den vielen fach-
lich sinnvollen und auch oft notwendigen Dingen,
die Sie in den Fachausschissen unterjahrig be-
schlieBen, auch tatsachlich leisten konnen. Das
Positive daran ist, wir kdnnen es nochmal entschei-
den, das Geld ist nicht wie beim Urlaub schon aus-
gegeben, sondern wir kénnen quasi alles im Lichte
der Gesamtsituation auf den Prifstand stellen.
Brauchen wir das wirklich jetzt, ziehen wir was an-
deres vor, wie sieht das Gesamtergebnis aus?
Diese Diskussion ist die gelebte Wahrnehmung des
Budgetrechts des Stadtrats, der dann am 19. No-
vember hier im Plenum, sozusagen am Familien-
tisch, endgliltig entscheidet. Im Laufe dieser knapp
zwei Monate verwandelt sich der Haushaltsplan-
entwurf der Verwaltung, den ich heute als Kdmme-
rer einbringe, Schritt fur Schritt in den vom Stadtrat
beschlossenen Haushaltsplan 2016. Dann ist es
endglltig Ihr Haushalt, der auch lhre Handschrift
tréagt.

Meine Aufgabe heute und in den néchsten Monaten
ist es, Ihnen das aktuelle Zahlenwerk vorzustellen,
die Rahmenbedingungen zu erkldren und den
Haushaltsplanentwurf 2016 einzubetten in die wei-
tere Entwicklung unserer Stadtfinanzen. Letzteres
ist vielleicht das wichtigste in diesem Herbst. Dabei
geht es inshesondere um die Frage, wie haben sich
die Perspektiven des ,Szenario 2026“ entwickelt?
Sie erinnern sich, genau vor einem Jahr hatte ich
Ihnen diese Langzeitrechnung vorgestellt, seitdem
hat sich einiges getan, der zweite Teil meiner Haus-
haltsrede enthélt das Update fiir Sie. Und Sie wer-
den schnell erkennen, da geht es nicht mehr um die
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ferne Zukuntt, nein, wir sind schon mitten drin. Das
Haushaltsjahr 2016 ist das erste Jahr des Szena-
rios, das zeigen die Zahlen des Haushaltsplanent-
wurfs und so hatte ich es im September 2014 auch
angekiindigt.

Doch zuerst zum Haushaltsplanentwurf 2016 und
seinen Eckdaten. Diese liegen lhnen heute als
Tischvorlage vor, da konnen Sie sich schon mal
einlesen, die beiden dicken Bande mit dem restli-
chen Zahlenwerk bekommen Sie am Freitag mit der
Stadtratspost frei Haus geliefert, so dass Sie sich
heute nicht abschleppen miissen.

Der Nirnberger Haushalt in Zahlen
6,4 Mio. €
64,6 Mio. €

1 Verwaltungstatigket

142,2 Mio. €

cha Mittel investtisnan

52,4 Mio. €

6,4 Mio. € - 64,6 Mio. € - 142,2 Mio. € - 52,4 Mio. £,

was ist das? Keine Sorge, ich stelle Ihnen keine

Rechenaufgabe, auch wenn zwischen diesen Zah-

len ein direkter Zusammenhang besteht, den fol-

gender Satz beschreibt:

Bei einem geplanten Jahresergebnis von plus 6,4

Mio. € und einem Cashflow aus der Verwaltungsta-

tigkeit von knapp 65 Mio. € miissen wir uns mit 52,4

Mio. € verschulden, um die geplanten 142 Mio. € an

stadtischen Mitteln fir unsere Investitionen in 2016

aufbringen zu kénnen.

Und wie im richtigen Leben ist Freud und Leid die-

ses Haushalts eng beieinander, was heif3t:

o Der Haushaltsplanentwurf 2016 ist mit 6,4 Mio.
€ leicht positiv und damit besser als der Plan
2015

o  Wir erwirtschaften zunéchst freie liquide Mittel
von 64,6 Mio. €, damit ist der Haushalt auch
genehmigungsfahig, weil wir unsere ordentliche
Tilgung mit OPP-Riickzahlungen in Hohe von
62,6 Mio. € damit decken konnen. Das heift,
unsere Maglichkeiten, oben auf der Ausgaben-
seite noch viel drauf zu packen, ohne unten
was weg zu nehmen, ist auch dieses Jahr eher
bescheiden.

o Dazu kommt, dass wir mit unseren freien Mit-
teln nicht nur einen Teil der Altschulden tilgen,
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sondern nachstes Jahr auch massiv investieren
miissen. Brutto insgesamt 206,4 Mio. €, davon
142 Mio. € aus stadtischen Mitteln. Und spétes-
tens jetzt wissen Sie, warum ich anfangs ge-
sagt habe, wir sind mitten im Szenario. Das ist
brutto ein Anstieg von 10,0 Mio. € und 5,1 Pro-
zent, aus Eigenmitteln ein Zuwachs von 28,8
Mio. € und 25,4 Prozent. Wir sind quasi schon
im Anstieg auf den ,Szenario 2026 -
Investitionsberg“. Spiiren Sie es auch, dass die
Luft dinner wird?

e Wenn bisher noch nicht, dann wahrscheinlich
jetzt: die geplante Neuverschuldung von 52,4
Mio. € ist eine GroRenordnung, von der wir ge-
hofft hatten, dass sie hinter uns liegt. Das letzte
Mal, dass wir so hoch planen mussten, war
2011. Aber sagen Sie nicht, dass das jetzt un-
erwartet kommt und ich Sie nicht gewarnt hatte.
Schon in der letztjahrigen mittelfristigen Fi-
nanzplanung hatten wir fir 2016 49,9 Mio. €
Neuverschuldung drin. Es gibt noch eine ge-
wisse Chance, dass wir bis November bei der
Neuverschuldung etwas reduzieren konnen.
Namlich dann, wenn unsere Einnahmen bis
Jahresende 2015 besser laufen als erwartet,
weil wir dann mit einem héheren Bargeldbe-
stand ins neue Jahr gehen, aber das ist noch
mit gewissen Risiken behaftet, insbesondere
was die Gewerbesteuer betrifft, dazu spater
mehr.

Die Ertragsseite

Ordentliche Ertrége
1.732,6 Mio. € o

Kostener-
eéntgeﬂe stattungen und
+53 Umlagen

- | 243,6 Mio. € ¢+ 244

Zuweisungen
und Zuschiisse | 101
21,7 Mio. €

Das waren die wichtigen, gro3en Zahlen, jetzt se-
hen wir uns gemeinsam an, wie diese zustande
kommen. Zunéachst zur Einnahmeseite. Wir rechnen
mit Ertrdgen von insgesamt 1,73 Mrd. €, dies sind
95,6 Mio. € oder 5,8 v.H. mehr als im Plan 2015.
Wie setzen sich diese zusammen? Da sind zu-
nachst die Steuereinnahmen von insgesamt 864,3
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Mio. € mit einer Steigerung gegenliber dem Plan
2015 von 26,2 Mio. € oder 3,1 v.H. Davon wiede-
rum ist die Gewerbesteuer mit einem Planansatz
von 425 Mio. € und einem Anteil von 49,2 v.H. nach
wie vor unsere wichtigste Einnahmequelle. Und
deswegen besitzt der Gewerbesteueransatz jedes
Jahr hohe Aufmerksamkeit und sollte erklart wer-
den.

Aktueller Gewerbesteuerverlauf

Auf Plankurs
e
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Sie sehen auf der Folie 4 die Gewerbesteuerverlau-
fe der letzten Jahre. Darunter auch das enttau-
schende Ergebnis in 2014. In diesem Jahr befinden
wir uns bis heute ziemlich exakt auf Plankurs, das
waren am Jahresende 414 Mio. €, aktuell stehen wir
bei 407 Mio. € und haben noch zwei Termine im
November. Rechnet man entsprechend der Steuer-
schatzung vom Mai diesen Ansatz hoch, kénnte
man fir 2016 430,4 Mio. € ansetzen. Aber, Kolle-
ginnen und Kollegen, das erschien mir vor dem
Hintergrund der Erfahrungen der letzten Jahre fur
Nirnberg zu optimistisch, zudem gibt es Hinweise
darauf, dass die November-Steuerschatzung etwas
schlechter ausfallen wird. Wir haben den Ansatz
daher auf 425 Mio. € festgesetzt und sind damit
etwas unter der Steuerschétzung geblieben, liegen
aber immer noch 11 Mio. € Uber dem Ansatz 2015
und die mussen erst mal reinkommen. Ich pladiere
also dafir, bei der Gewerbesteuer auf dem Boden
unserer wirtschaftlichen Realitaten zu bleiben.

Die anderen Steueransétze, angefangen von der
Grundsteuer uber die Einkommensteuer bis hin zur
Hundesteuer haben wir entsprechend der Steuer-
schétzung und unseren Erwartungen fortgeschrie-
ben.
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Die Ertragsseite

Ordentliche Ertrage
1.732,6 Mio. € (o

Kostener-

Steuerertrige Zuweisungen
864 i0. € (a1 und Zuschiisse | 101,3 Mio. € i-53

S 1 und
" | 4217 Mio. € Umlagen

dav chlusselzu-
ge!

Die zweitgrofite Einnahmeposition, die Zuweisun-
gen und Zuschiisse steigen auf 421,7 Mio. €. 387,9
Mio. € kommen dabei vom Freistaat Bayern.

Unsere vielleicht wichtigste Einnahmequelle nach
den Steuern sind die Schllsselzuweisungen im
Rahmen des Finanzausgleichs durch den Freistaat
Bayern. Bei dieser Position haben sich in den letz-
ten beiden Jahren die Rahmenbedingungen stark
verandert. Zunachst kamen die Auswirkungen des
Zensus, gegen den aktuell noch eine Klage l4uft.
Da die Schliisselzuweisungen stark an der Einwoh-
nerzahl hangen, hat uns der Zensus mit einem
Minus von 15.481 Einwohnern stark zurlickgewor-
fen. Und jetzt fiir das Jahr 2016 wurden auch einige
Berechnungsformeln nach langen Verhandlungen
auf Basis eines wissenschaftlichen Gutachtens
geandert. So werden jetzt die Anzahl der Personen
in Bedarfsgemeinschaften nach dem SGB Il und die
Kinder in Tageseinrichtungen statt des bisherigen
Soziallastenansatzes verwendet. Zudem wurden die
fiktiven Hebesétze der Gewerbe- und Grundsteuer
erhoht. Die bayerischen Grof3stadte mussten hier
im Sinne des Gesamtpakets Kompromisse machen.
Letztendlich wurde durch den Stddtetag das best-
mdgliche Ergebnis erstritten. Aber der Schllisselzu-
weisungs-Ansatz fur 2016 ist aufgrund der neuen
Berechnungsformel mit noch gréierer Unsicherheit
behaftet als sonst. 2015 bekommen wir 173,2 Mio.
€, nach unseren Einschétzungen sind fir 2016 175
Mio. € erreichbar und realistisch.

Mit 101,3 Mio. € folgen die Ertrdge aus Leistungs-
entgelten, sowohl offentlich-rechtlich als auch pri-
vatrechtlich. Diese wurden im Rahmen der Preis-
steigerung fortgeschrieben. Da diese sich aktuell
sehr moderat bewegt, stammt die wesentliche Stei-
gerung von den aufgrund des Ausbaus steigenden
Einnahmen aus den Kinderbetreuungseinrichtun-
gen.

Deutlich steigen die Ertrdge aus Kostenerstattun-
gen. Die Ursache liegt in dem Punkt, Gber den heu-
te schon berichtet wurde, dem deutlichen Anstieg
der Asylbewerberleistungen, die vom Freistaat

Bayern weitgehend ersetzt werden, deswegen stei-
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gen diese Mittel um satte 93 % auf 50,4 Mio. €.
Noch stérker wachsen, namlich um 126 v.H., die
Erstattungen vom Bezirk aufgrund der Fallzahlen-
steigerung bei den unbegleiteten minderjahrigen
Fltichtlingskindern.

Die Aufwandsseite

Ordentliche Aufwendungen
1.718,6 Mio. € (srv)

Transfer-

Personal-und
aufwendungen Sonstige

Versorgungs- Sach- “SLWendauy
aufwenﬂunge" aufwendungen | 765.5Mio. € usw ordentliche

549 9 Mi0. € (s 145y | 223.2 Mi0. €24 davon Aufwendungen

davon Bez(ige und Sozialtransfer- | 76.8Mio. € 12
- o i aufwendungen™
Abschrelbungen | 31,9 Mio. € o usw
darunter
Bezirksumlage

152,6 Mio. € (v 10

S "

Womit wir schon bei den ordentlichen Aufwendun-
gen angekommen sind, diese liegen in der Planung
bei 1,719 Mrd. €, das sind 93,3 Mio. € oder 5,7 v.H.
mehr als im Plan 2015.

Wesentlich sind dabei die Personal- und Versor-
gungsaufwendungen mit geplanten knapp 550 Mio.
€, davon 368,8 Mio. € Aufwendungen fiir Beziige
und Vergltungen und 84,1 Mio. € flir unsere Pensi-
onsempféngerinnen und -empfénger. Darin enthal-
ten sind sowohl Tarif- und Gehaltssteigerungen als
auch die Stellenentwicklung.

Die Sachaufwendungen steigen moderat um 2,4
v.H., die Abschreibungen entsprechend des Zu-
wachses unseres Anlagevermogens.

Neben den Personalaufwendungen sind die zweite
groRe Position auf der Ausgabenseite die Transfer-
ausgaben mit insgesamt 765,5 Mio. € So viele
Geldleistungen zahlen wir an Dritte, auch in diesem
Jahr mit 67 Mio. € oder 9,6 v.H. deutlich ansteigend.
Bezieht man die Transferwendungen nur auf den
Sozialbereich kommen wir auf eine Summe von
631,9 Mio. € und einem Plus von 10,5 v.H. Darin
enthalten ist die Bezirksumlage in Hohe von 152,6
Mio. €.

Die Zuschiisse an Kitas liegen inzwischen bei 113,4
Mio. €. Die rasante Entwicklung ist daran zu sehen,
dass das Ist 2014 noch bei 88,9 Mio. € lag, also in
nur 2 Jahren ein Anstieg um 27,6 v.H.

Die Familien- und Jugendhilfe steigt auf 99,3 Mio. €,
ausgehend von 82,9 Mio. € im Plan 2015. Dieser
deutliche Aufwuchs ist neben den Kostensteigerun-
gen fir Lebenshaltungskosten und Energiepreise
auf die weiter steigenden Fallzahlen zuriickzufiih-
ren.

Fir Verlustausgleiche an Eigenbetriebe und ver-
bundene Unternehmen haben wir insgesamt 18,5
Mio. € eingeplant.
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Der Anstieg bei den Sonstigen Aufwendungen um
13,5 v.H. auf 76,8 Mio. € ist mit den wachsenden
Anmietkosten in Zusammenhang mit der Unterbrin-
gung von Fliichtlingen zu erklaren. Darauf komme
ich gleich nochmals zurtick.

Mehraufwendungen im Haushalt 2016

Eine Auswahl von Beispielen firr Anpassungen der verschiedenen Budgets

- Aufbau eines ServiceCenters beim Einwohneramt (160 T€)

= Mehraufwénde im Gastschulwesen (1,3 Mio. €)

= Erhohung des Ansatzes far Schulschwimmen (806 T€)

= Zuschuss Schulerticket (2,7 Mio. €)

= Pauschalbetrag far die Umsetzung der Unfallverhutungsvorschriften (500 T€)
= Budgeterhohung fur IT-Leasing (947 T€)

» Konzeption Masterplan Freiraum (183 T€)

= Erhohung Zuschusse an Kitas freier Trager (2,8 Mio. €)

= Ansatzerhothung fur notwendige Bauwerksprifungen bei der U-Bahn (172 T€)

R .

Zuné&chst ein Blick auf einige exemplarische Positi-
onen, bei denen wir das Budget erhoht haben:

Fir den Aufbau eines ServiceCenters beim Ein-
wohneramt haben wir 160 T€ veranschlagt. Im
Gastschulwesen muss im Budget des Schulamtes
aufgrund der Entwicklung der Schiilerzahlen und
der Verrechnungssatze mit dber 1,3 Mio. € mehr
kalkuliert werden. Auch das Schulschwimmen wird
u.a. wegen dem Mehr an Schwimmflachen um (iber
800 T€ hoher geplant. Der Zuschuss fiir das Schii-
lerticket im Rahmen des Tarifprojekts schlagt sich
mit 2,7 Mio. € im Haushalt nieder. Die Umsetzung
von Unfallverhiitungsvorschriften in den Schulen
haben wir mit 500 T€ veranschlagt und fiir das IT-
Leasing, das in Teilen auch den Schulen zu Gute
kommt, ist das Budget um 947 T€ angewachsen.
Die Konzeption des Masterplans Freiraum im Um-
weltreferat wurde mit 183 T€ angesetzt. Ein groRRer
Brocken ist naturgemal® durch den Ausbau der
Einrichtungen die Erhohung der Zuschiisse an Kitas
freier Trager. Er belauft sich auf 2,8 Mio. €. Und
auch bei der U-Bahn werden wir im né&chsten Jahr
etwas genauer hinschauen kénnen. 172 T€ sind
mehr flr notwendige Bauwerksuberprifungen ein-
geplant.




Zur Fliichtlingsthematik

Auswirkungen auf den stadtischen Haushalt
int 2014 2015 2016 2016
Ist Pregnose Haushaltsplanentwurf Aktuelle Hochrechnung
18097 261 51.165.158 66.556.276 105.075.976

254.207 2381313 3132828 7.620.495

718.905 2621901 5891425 5.216.425

12 5.003.214 8.824.253 12.836.921

19.173.373 56.668.372 75.404 529 118412896
18.202.261 51.665.158 66.580.276 105575976

54,902 141.333 508.780 508.780

1.026.014 5.144.547 9.333.034 13.345.701

= Al atzli Risil ion fur den stadti Haushalt sind F fur Kdu-
nach der Diese konnen sich in der Hochrachnung auf
6.6 Mio. € p.a. summieren,
* Die Auswirkung des Bundespakets vom 24.09.2015 (,Fluchtlingsgipfels im Kanzleramt*) auf das
Zahlenwerk ist noch unbekannt!

An dieser Stelle muss in einer Rede zur Haushalts-
einbringung 2016 doch auf das Thema Kosten
durch den Anstieg der Fliichtlingszahlen auch in
unserer Stadt eingegangen werden. Die Haltung
des Finanzreferats zu dieser Herausforderung: die,
die hart an der Organisation dieser Herkulesaufga-
be arbeiten, so gut es geht zu unterstiitzen. Hier die
Zahlen: die Aufwendungen steigen im Haushalts-
planentwurf 2016 auf 75,4 Mio. €, davon 8,8 Mio. €
aus eigenen Mitteln. Aber die finanzielle Herausfor-
derung steigt weiter. In der aktuellen Prognose auf
Basis der zu erwartenden Zahlen steigen unsere
eigenen Ausgaben auf 12,8 Mio. €. Nimmt man die
Kosten dazu, die im Bereich Schulen und Bildung
zu leisten sind, dann sind es 13,3 Mio. €. Dazu
kommen nach Schétzungen unserer Fachleute
nochmal geschatzte 6,6 Mio. € im Bereich ,Kosten
der Unterkunft* durch anerkannte Asylbewerber auf
Basis der durchschnittlichen Quoten. Dies wiirde die
Ausgaben der Stadt auf knapp 20 Mio. € anheben.
Wie sich die Ergebnisse des Asylgipfels mit den
erhdhten Bundeszuschiissen auswirken, kann aus
heutiger Sicht fur Bayern noch nicht exakt bewertet
werden. Es bleibt zu hoffen, dass der Freistaat
bereit ist, hier noch einmal drauf zu legen. Wie auch
immer, diese Zahlen werden uns bei der Aufstellung
des Kéammereipaketes wieder begegnen. Meine
Sicht: diese Ausgaben schréanken unseren Spiel-
raum fir andere Ausgaben etwas ein, sind aber
insgesamt vor dem Hintergrund der Bedeutung
dieses Themas flir unsere Gesellschaft zu verkraf-
ten.
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Die Aufwendungen fiir Zinsen der Stadt

Klare Tendenz nach unten

Zinsaufwand absolutin Mio. € Zinslastquote

S— . _

Damit bin ich beim Finanzergebnis, das sich mit
einem Minus von 7,7 Mio. € weiterhin verbessert,
wesentlich getrieben von den sinkenden Zinsaus-
gaben, die zwischen dem Ist 2014 und der Planung
2016 um immerhin fast 10 Mio. €, von 46 Mio. € auf
36,6 Mio. gesunken sind. Das folgende Chart zeigt
die Entwicklung der Zinsausgaben der Stadt. Mit
jeder Umschuldung sparen wir real Geld, das ist
zwar nicht so gut wie komplette Entschuldung, aber
es entlastet uns deutlich und langfristig, weil wir uns
die niedrigen Zinsen mdglichst lange sichern. Die
Risiken bei den Zinsausgaben sind folgende: Um-
schuldungen in einer Gréf3enordnung von ca. 300
Mio. € in den nachsten Jahren, wenn vielleicht die
Zinsen wieder anziehen. Und natlrlich Neuver-
schuldungen, die obendrauf kommen und die Zins-
ausgaben steigen lassen.

Die langfristige Entwicklung der ordentlichen

Ertrdge und Aufwendungen

1200000

—+—Ordentlohe Erirage ~#-Ordentiche Aufwendungen

w00 7

g

16000
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Sieht man sich die Entwicklung im Verwaltungs-
haushalt nochmal anhand der langfristigen Verldaufe
der Ertrags- und Aufwandskurve an, sieht man,
dass sich der Abstand zwischen Aufwands- und
Ertragskurve in den letzten Jahren wieder deutlich
verringert hat, unser Haushalt sich also strukturell
wieder schlechter entwickelt. Es ist zwar gut, dass
wir auch 2016 wieder einen positiven Aufwandsde-
ckungsgrad von 100,8 % haben, die Decke ist je-
doch trotz guter Steuereinnahmen im wahrsten Sinn
des Wortes diinn. Das bedeutet, dass wir auch im
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konsumtiven Bereich unsere Sparanstrengungen
wieder verstarken missen, um nicht dauerhaft
strukturell ins Ungleichgewicht zu geraten.

Das ,Hochfahren* des Mittelfristigen Investitions-

planes in Niirnberg seit 2008

Investitionsansitz Mittelfristigen Investitionsplan

bl ¢

2008
— - _

Und schon sind wir beim Investitionshaushalt, der
sich, wie bereits erwahnt im Rahmen der Prognosen
des ,Szenario 2026“ bewegt. Dabei ist es schon
wichtig, sich nochmal die absoluten Zahlen in ihrer
Entwicklung und Dimension vor Augen zu halten.
Sie sehen auf der Folie den Anstieg zundchst im
Jahr 2008 als wir das Niveau wegen der Kinderbe-
treuung deutlich nach oben geschoben haben. Und
jetzt quasi die zweite Stufe des Anstiegs ab 2016.
Das bedeutet Bruttoinvestitionen von knapp 792,5
Mio. € von 2016 — 2019, davon knapp 502,3 Mio. €
aus eigenen Mitteln. Brutto geht damit das Volumen
aufgrund unseres Deckels um 2,8% zuriick, aller-
dings beinhalten die Zahlen eine fast explosionsar-
tige Steigerung um 19,2 % bei den stadtischen
Mitteln gegeniber dem letzten MIP 2015-2018.

Investitionsschwerpunkte 2016-2019

Bruttoinvestitionen iH.v. 792,5 Mio. € StadtischeMitteliH.v. 502,3 Mio. €

Abgemener Hochiner

Fwege Blatze  ©

Suatertan,

Finarzrerera

Wenn man sich die beiden Kuchendiagramme an-
sieht, dann sieht man, dass die Rangliste der Fach-
sektoren auch lhren politischen Entscheidungen
folgt. Vorne dran der StraRenbau mit dem Franken-
schnellweg einschlieBlich der Radwege und Platze.
Knapp dahinter mit 159,4 Mio. € der OPNV mit U-
Bahnbau und Straflenbahn zum Wegfeld, gefolgt
von unserem Schulbauprogramm mit 145,1 Mio. €.
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Weiter geht es mit der Kinderbetreuung, die immer
noch fast 90 Mio. € brutto kostet. Und: wir bauen im
MIP-Zeitraum die Feuerwache 1. Dass wir die Ha-
fenbriicken bereits in den neuen MIP aufgenommen
haben, ist dem Handlungsdruck geschuldet. Inte-
ressant, dass im Vergleich bei den stédtischen
Mitteln die Schulen vorne liegen, danach der Stra-
Renbau mit Frankenschnellweg, deren Férderanteil
im Vergleich tberdurchschnittlich ist und der OPNV.
Dagegen sind die Forderquoten sowohl bei der
Feuerwache als auch bei den Briicken sehr niedrig
bzw. nicht vorhanden.

Wesentliche Anderungen MIP 2016-2019

+ Hafenbricken mit 38 Mio. € im MIP-Zeitraum

« Hortnotprogramm mit 3 zuséatzlichen MaRnahmen in Neunhof, Fischbach und in der
Kettelersiedlung mit insgesamt 11 Mio. €

= Masterplan Freiraum mit 5,5 Mio. €

= Neue Hegelschule mit 5,9 Mio. €

« Dependance der neuen KfZ-Zulassung mit ca. 0,6 Mio. €

= Obstmarkt mit 0,7 Mio. €

Verschiebungen zur Entlastung des MIP
= Theaterparkhaus, weil hier die Opernhaussanierung abgewartet werden soll

« Hauptmarkt, weil der Nelson-Mandela-Platz und der Obstmarkt zundchst Prioritét
haben

« eine Teilfinanzierung des Frankenschnellwegs aufgrund der Verzdgerung durch die
unklare Rechtslage in einer GréRenaordnung der stadtischen Mittel von 9,8 Mio. €
bezagen auf die Jahre 2016-2018

Wesentliche neue Positionen, die wir aufgenommen

haben, sind die

e Hafenbriicken mit 38 Mio. € im MIP-Zeitraum,

e das Hortnotprogramm mit 3 zusatzlichen MaR-
nahmen in Neunhof, Fischbach und in der
Kettelersiedlung mit insgesamt 11 Mio. €

e den Masterplan Freiraum mit 5,5 Mio. €

e die Neue Hegelschule mit Hort — Kosten 5,9
Mio. €

o die Dependance der neuen Kfz-Zulassung mit
ca. 0,6 Mio. € und den

e  Obstmarkt mit 0,7 Mio. €

Zur aktuellen Entlastung des MIP haben wir ver-

schoben

e das Theaterparkhaus, weil hier die Opernhaus-
sanierung abgewartet werden soll,

e den Hauptmarkt, weil der Nelson-Mandela-
Platz und der Obstmarkt zundchst Prioritat ha-
ben und

e ceine Teilfinanzierung des Frankenschnellwegs
aufgrund der Verzdgerung durch die unklare
Rechtslage in einer GréRenordnung der stadti-
schen Mittel von 9,8 Mio. € bezogen auf die
Jahre 2016-2018.




Die sonstigen Steigerungen kommen aus der Fort-
schreibung bereits enthaltener Manahmen, die in
den néchsten Jahren umgesetzt werden sollen. Die
MIP-Ansatze werden in jedem Jahr entsprechend
der Kostenentwicklungen fortgeschrieben.

Der aktuelle MIP-Entwurf ist ebenso wie die neue
Mittelfristige Finanzplanung 2016-2019 selbstver-
sténdlich Bestandteil des fortgeschriebenen ,Szena-
rios 2026, auf das ich zum Schluss noch vertieft
eingehen werde.

Die aktuelle Schuldeniibersicht

Schuldenstand

tack mi e Eigeribetrieben 8- Stact i steuedinanziaten Eigensetncben Kemstact (shn Eigseberizbe m CPF)

Doch zunéchst zur bereits genannten Entwicklung

der Verschuldung der Stadt. Sie kennen aus den

letzten Jahren die drei Schuldenkurven. Generell
gilt, es ist schmerzhatft, dass wir nach den beiden

Jahren des Schuldenabbaus 2012 und 2013 wieder

in einen permanenten Anstieg der Neuverschuldung

einminden. Dies ist das Ergebnis einer Zange, in
der wir uns befinden und die uns im néchsten Jahr-
zehnt standig begleiten wird:

e steigende Ausgaben und zunehmender Kos-
tendruck bei den Personal- und Sozialtransfer-
ausgaben in der Verwaltung. Dies fiihrt trotz
guter Steuereinnahmen zu sinkenden Uber-
schissen.

e Hohe Investitionsausgaben mit der Folge hoher
Neuverschuldung

Kolleginnen und Kollegen, wir haben massiven
Handlungsdruck auf der Einnahmen- und Ausga-
benseite, wenn die Verschuldung nicht ins Unver-
antwortliche steigen soll!

Jetzt aber zur aktuellen Entwicklung: ganz unten die
Verschuldung des Kernhaushalts, die entsprechend
der genannten Planung Ende des Jahres 2016 auf
1,37 Mrd. € steigen wirde. Quasi parallel dartiber
verlauft die Verschuldungskurve einschlieBlich der
aus stadtischen Finanzmitteln gestiitzten Eigenbe-
triebe NiiBad, S6R, FSN und NiSt aufgrund des
notwendigen Sanierungsprogramms unserer Senio-
renheime. Diese Kurve steigt auf 1,45 Mrd. € bis
Ende 2016. Nimmt man noch die beiden gebiihren-

NURNBERG

finanzierten Eigenbetriebe SUN und ASN dazu,
bewegt sich die Gesamtverschuldung der Stadt bei
1,88 Mrd. €. Dabei konnen ASN, FSN und NiiBad
ihre Verschuldung reduzieren, wahrend NGSt, S6R
und SUN zusatzliche Kreditaufnahmen bendtigen.

Kurzes Zwischenfazit zum Haushalts-

planentwurf 2016

= Mit positivem Ergebnis von 6,4 Mio. € Haushaltsausgleich
erreicht.

= Der vorhandene finanzielle Puffer ist in der Lage, die Risiken aus
kommenden Ausgaben der Fluchtlingshilfe abzudecken.

- Stadtische Investitionsmittel wie erwartet ansteigend.

= Deutliche Anhebung der Neuverschuldung ab 2016 zur
Investitionsfinanzierung notwendig!

= Zahlen bestatigen, dass 2016 definitiv das erste Jahr des
«Szenarios" ist.

Kurzes Zwischenfazit zum Haushaltsplanentwurf
2016:

e Mit einem positiven Ergebnis von 6,4 Mio. €
Haushaltsausgleich erreicht.

e Der vorhandene finanzielle Puffer ist knapp in
der Lage, die Risiken aus kommenden Ausga-
ben der Fliichtlingshilfe abzudecken. Viel mehr
sollte allerdings nicht mehr dazukommen.

e Stadtische Investitionsmittel wie erwartet an-
steigend

e Deutliche Anhebung der Neuverschuldung ab
2016 zur Investitionsfinanzierung notwendig!

e Zahlen bestatigen, dass 2016 definitiv das erste
Jahr des ,Szenarios" ist.

»Szenario 2026"

Unsere Ausgangsbasis im letzten Jahr

= Die Bruttoinvestitionen betrugen
damals von 2015-2026 2,8 Mrd. €.

» Die stiadtischen Mittel fiir die
Investitionen (als Saldo aus
Investitionstatigkeit) beliefen sich
von 2015-2026 1,9 Mrd. € oder 162
Mio. € durchschnittlich pro Jahr.

= Von 2015-2026 summierte sich die
Unterfinanzierung auf 438 Mio, €!

Und damit wie angekindigt zur Aktualisierung des
,Szenarios 2026 oder im Digital-Newspeak zum
,Szenario 2026 2.0“. Koénnen Sie sich noch erin-
nern? Machen wir eine kleine Riickschau zum Sep-
tember 2014:




Als erste Kommune Deutschlands haben wir eine
Uber die mittelfristige Perspektive hinausgehende
Finanz- und Investitionsplanung bis zum Jahr 2026
prasentiert. Mittlerweile haben andere Grofstadte
wie Hannover Ahnliches nachvollzogen.

Was war der Grund? Ein absehbarer, sich auf-
schaukelnder Investitionsberg, der die Leistungsfa-
higkeit des stadtischen Haushalts mutmaRlich tiber-
steigt, wenn wir nicht handeln.

Was haben wir damals vorgelegt? Eine Fortschrei-
bung der mittelfristigen Finanz- und Investitionspla-
nung Uber 12 Jahre bis zum Ende der nachsten
Stadtratsperiode, weil es zunehmend erforderlich
erschien, die zeitliche Perspektive grof3er Projekte
auch finanzplanerisch zu erfassen: Ausweichspiel-
statte und Opernhaussanierung, Frankenschnell-
weg, Schulneubauten und — Sanierungen, Hortaus-
bau, Briickensanierungen und -neubauten, usw.
Was waren die Ergebnisse? Knapp zusammenge-
fasst: 2,8 Mrd. € an Bruttoinvestitionen, davon 1,9
Mrd. € aus eigenen Mitteln und daraus resultierend
eine Finanzliicke von mindestens 438 Mio. €, eben
trotz positiv fortgeschriebener Steuereinnahmen
und moderat angenommener Kostensteigerungen.
Wir haben dieses Zahlenwerk seitdem permanent
weiterentwickelt, neue Projekte wie die Hafenbri-
cken aufgenommen, Kosten nach neuen Erkennt-
nissen fortgeschrieben und externe Rahmenbedin-
gungen wie Bundes- und Landesfinanzierungen
aktualisiert. Und wir mussten, das gebe ich gerne
zu, lernen, dass das ,Szenario 2026 1.0“ etwas zu
positiv gerechnet war. Vielleicht aus der Sorge,
dass man dem Stadtkdmmerer unterstellt, dass
diese Rechnung nur dazu dient, Projekte und Aus-
gaben zu verhindern.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dass dem nicht so
ist, dass wissen Sie. Auch ich als K&mmerer sehe
meine Aufgabe weniger im Verhindern, als im finan-
ziell  moglich  machen, was die Fach-
referentenkolleginnen und -kollegen als sinnvoll und
der Stadtrat als politisch notwendig erachtet. Die
Aufgabe besteht aber darin, sich in den finanziellen
Leitplanken zu bewegen, die uns gegeben sind. Die
Fortschreibung der Prognoserechnung zeigt nun-
mehr, dass die Aufgabe fiir uns alle noch an-
spruchsvoller geworden ist. Warum?

NURNBERG

»Szenario 2026

Die Ergebnisse der Uberarbeitung ftr den Betrachtungszeitraum 2016-2026

Neue Basis ist der aktuelle mittelfristige Finanzhaushalt mit dem aktuellen MIP
2016-2019, der Betrachtungszeitraum beginnt damit ab dem Jahr 2016

Was hat sich geandert 7

» Steuerertrage um 151,6 Mio. € geringer

» Erwartungen fir Mehreinnahmen von Bund und Landern ab 2019 wurden halbiert
(Effekt: 273 Mio. €)

» Personalkosten (aktiv/passiv) um 52,6 Mio. € hoher

» Transferaufwendungen um 812,6 Mio. € héher, im Saldo mit Kostenerstattungen
Steigerung um 225,0 Mio. €, dabei sind héhere Verlustausgleichszahlungen an die
Téchter berlicksichtigt

» Investitionen um 331,1 Mio. € niedriger bzw. gekurzt

S— . _

Wir mussten wesentliche Annahmen der ersten
Version korrigieren, darunter haben wir die Steuer-
einnahmeerwartungen um 152 Mio. € zurlickge-
nommen. Dies haben wir bereits in den letzten
Haushaltsberatungen aufgrund der Gewerbesteuer-
erfahrung des letzten Jahres begonnen und dies ist
auch Bestandteil der Mittelfristigen Finanzplanung
und des neuen ,Szenarios 2026“. Daneben waren
wir bei den Einnahmeerwartungen vom Bund ab
2019 deutlich zu optimistisch. Es ist aktuell nicht
realistisch, (iber die zugesagten 5 Mrd. € und eine
eventuelle zusatzliche ,good will“-Zahlung mehr zu
erwarten. Dies hat unsere Rechnung um knapp 273
Mio. € verschlechtert, dabei eingerechnet die be-
reits beschlossene Entlastung durch den Bund
einmalig flr 2017 in Hohe von 1,5 Mrd. €, fir uns
angesetzt mit 15 Mio. € in 2017.

Und wir mussten die Personalkostenentwicklung
nach oben korrigieren, weil eine Steigerung von 2
v.H. im Schnitt zu niedrig sein dlirfte, da sind wir auf
2,5 v.H. gegangen. Auch eine solche kleine Anhe-
bung bedeutet Uber den Betrachtungszeitraum
hinweg héhere Ausgaben von knapp 53 Mio. €.
Dies macht deutlich, welche Hebel tiber einen lan-
geren Zeitraum bei solchen Ausgaben wirken und
bedeutet letztendlich hdchste Vorsicht beim Thema
Stellenschaffungen.

Bei den Transferaufwendungen erhéhen die fortge-
schriebenen Kosten der Fliichtlingshilfe, aber auch
die Entwicklungen bei den Tdchtern bisherige Aus-
gabenprognosen. Hier spielen inshesondere die
Perspektiven bei den Stadtischen Werken und un-
serer Messe eine wesentliche Rolle. Bei der StWN
ist entsprechend der aktuellen Mittelfristplanung ein
deutlich hoherer, zweistelliger Verlustausgleich zu
erwarten. Umso wichtiger war, dass wir die Tarifre-
form auf den Weg gebracht haben. Und bei der
NurnbergMesse steht die Sanierung des é&lteren
Teils der Messehallen aus Altersgrinden an. Ein
Kraftakt, den die Messe nach ersten Gespréchen
mit dem Freistaat und uns nicht komplett aus eige-
nen Kréften stemmen kann. Insgesamt rechnen wir

fur die Position Verlustausgleiche/ Kapitalzufiihrun-
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gen mit insgesamt fast 200 Mio. € Uber den Ge-
samtzeitraum mehr.

Damit das rechnerische Defizit nicht in GrélRenord-
nungen steigt, die definitiv nicht mehr bewaltigt
werden konnen, haben wir in einem néachsten
Schritt bei den Investitionen auch gekurzt und ver-
schoben. Im Nettoeffekt, gegengerechnet mit neu
dazugekommenen Projekten wie den Hafenbri-
cken, haben sich die Investitionsausgaben um im-
merhin 331 Mio. € (ber fast alle Bereiche fiir den
Betrachtungszeitraum verringert.  Darunter viele
bekannte Positionen, die wir anteilsmaRig reduziert
oder zum Teil aus dem Betrachtungszeitraum hin-
ausgeschoben haben. Dabei ist immer zu beachten,
dass es sich um Modellrechnung handelt, inwieweit
solche reduzierten Ansatze den fachlichen und
politischen Anforderungen des Stadtrats entspre-
chen, wird ja von Jahr zu Jahr bei den Haushaltsbe-
ratungen entschieden. Das Szenario 2026 ist dem-
nach kein beschlossener MIP, nichts im Szenario ist
so beschlossen, dass es nicht veranderbar ware.

»Szenario 2026

Die wesentlichen Ergebnisse der Uberarbeitung - Investitionen

= Ruckgang der Investitionen um 331,1 Mio. € im Vergleichszeitraum 2016-2026

durch i P rschi und R i . insb dere von
P Freiraum, L

NVEP, Ringbuslinien, Masterplan J/3.BM

Herausnahme einzelner Projekte, z.B. Dietzstr., KfZ-Zulassung, dafur Ansatz von Mietkosten

{nach i ). 2B} 18

» z.B. beim von 70 auf 50 Mio. € oder beim 3. Bauabschnitt
Kunstlerhaus (10 Mio. €)

von OPP-| i 2B. das neu zu bauende Gymnasium

+ Ansatz der erhahten Kosten der + {MIP und i )

Sie konnen auf der ndchsten Folie die Veranderun-
gen erkennen, die wir vorgenommen haben. Nicht
jede wird ihre Zustimmung finden, wie gesagt, es ist
ja noch nicht beschlossen, es so zu tun. Wir haben
bestehende Positionen gestreckt und gekirzt wie
etwa die U-Bahnsanierung oder die Larmminde-
rungsplanung.

Einige Projekte haben wir ganz nach hinten ge-
schoben wie den Hauptmarkt 18, andere werden
auf andere Weise realisiert wie etwa die Kifz-
Zulassung. Einige Kulturbauprojekte haben wir
gedeckelt.

Wichtig an dieser Stelle: die genannten Zahlen sind
Deckelungen des Stadtkdmmerers im Rahmen der
Szenariorechnung. Nicht mehr und nicht weniger.
Ob wir einen guten Konzertsaal fir 50 Mio. € be-
kommen, steht dahin, ist aber auch nicht unmaglich
wie Beispiele aus anderen Stadten wie Reutlingen
oder Bochum zeigen. Und: wenn die realen Kosten
hoher sind, dann steigt auch das Finanzierungsdefi-
Zit.

NURNBERG

Danach haben wir nochmals eine Priifung aller
Projekte auf OPP-Tauglichkeit durchgefiihrt und
dabei unter anderem ein nach Aussagen des Kolle-
gen Dr. Gsell notwendiges weiteres Gymnasium
identifiziert. Dadurch koénnen wir die Auszahlung
von Investitionsmitteln strecken.

Was haben wir noch gemacht? Wir haben versucht,
die Bauprojekte entsprechend der Kapazitaten der
Bauverwaltung so zu verteilen und zu strecken,
dass die Bewaltigung auch maglich ist. Es ist wich-
tig, dass wir passend zur 10-Jahres-Investitions-
und Finanzplanung auch eine entsprechende Lang-
fristplanung der Kapazitdten im Hochbau haben.
Und S6R hat zugesagt, fur den Tiefbau ahnliches
zu liefern. Denn das ist ja die nachste Herausforde-
rung! Nicht nur finanziell, auch personell miissen wir
das stemmen konnen.

Das Gesamtergebnis

Szenariozeitraum 2016-2026

690,9 Mio. €

aktuell errechnete
Unterfinanzierung

R I

Nach all dem kommt man unter Berlicksichtigung
aller Faktoren und MaBnahmen zum Ergebnis, dass
sich das errechnete 438 Mio. € - Finanzierungsdefi-
zit des letzten Jahres auf nunmehr 691 Mio. € er-
hoht hat. Die Gesamtinvestitionen betragen 2,41
Mrd. €, davon missen aus stadtischen Mitteln 1,5
Mrd. € aufgebracht werden.

Ja, bitte keine Schockstarre, in diesen GréRenord-
nungen bewegen wir uns realistischerweise inzwi-
schen. Als wesentliche Ursache fiir den Anstieg
des Defizits ist nachvollziehbar, dass sich jede
dauerhafte Verschlechterung des Haushalts etwa
im Jahr 2016 Uber den Gesamtzeitraum auf das 11-
fache anhebt. Schaffen wir zum Beispiel 100 Stellen
in einer GroRenordnung von 5 Mio. € Mehrausga-
ben pro Jahr, dann sind das im Szenario 55 Mio. €
Verschlechterung bis 2026. Eine wichtige Erkennt-
nis im Hinblick auf die mittel- bis langfristigen Fol-
gen unserer Beschllisse.

Damit ist auch klar, zu einer Ubertriebenen Gelas-
senheit besteht jetzt definitiv kein Grund mehr. Was
ist zu tun? Ich habe vor einem Jahr gesagt, wenn
wir die Finanzierungsseite nicht beizeiten angehen
und tiber den 10-Jahres-Zeitraum bewéltigen, dann
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ballt sich das Problem sehr schnell in den Jahren
2020 — 2023 und der Berg wird ,unbesteigbar*!

Unser , Investitionsberg* bleibt

Die Bruttoinvestitionen

Finanarsferst 2 _

Die Folie 20 zeigt dies grafisch. Dabei stellt die
gestrichelte Linie den Versuch dar, den Berg noch
etwas zu glatten. Dies ist dann die Aufgabe in den
nachsten MIP-Runden.

Daher ist meine Uberzeugung, dass wir an mindes-

tens drei Stellschrauben handeln miissen, wenn wir

die beiden groRen Herausforderung der néchsten

10 Jahre erfolgreich angehen wollen:

e Einerseits die Stadt zukunftsfahig machen
durch Realisierung der geplanten Infrastruktur
um Bereich Bildung, Kinderbetreuung, Verkehr
und Kultur

e Andererseits den Haushalt im Gleichgewicht
halten und damit wirklich nachhaltig im Sinn der
Generationengerechtigkeit handeln

Unsere Stellschrauben, die wir jetzt diskutieren

missen

SparmaB-
nahmen auf
er

Prifung der
Einnahme-

Finanareterst

Die drei Stellschrauben sind:

o In einem weiteren Kraftakt zusétzliche Spar-
mafinahmen auf der Ausgabenseite des Ver-
waltungshaushaltes identifizieren und umset-
zen - dazu haben Gesprache mit den beiden
groRBen Fraktionen stattgefunden und wir haben
auch erste Uberlegungen in der Verwaltung
angestellt.

NURNBERG

e Zweitens die Priifung auch der Einnahmeseite
des Stadthaushalts im Sinne nachhaltiger
Stadtfinanzen — eine Begrenzung der Neuver-
schuldung braucht auch zusétzliche Einnah-
men, davon bin ich tberzeugt, auch wenn ich
weil3, dass dies nach drauflen schwer zu ver-
mitteln ist.

e Und schlieBlich die Bereitschaft zur Neuver-
schuldung im unabdingbar notwendigen Maf
im Rahmen der Leitplanken des Haushalts-
rechts

Kolleginnen und Kollegen, ich bin mir nicht sicher,
ob das, was wir gemeinsam vorhaben, in seiner
Konsequenz wirklich schon von allen Akteuren
verstanden wurde. Ich lese und hére immer wieder
Satze wie ,das kann nicht mehr warten“ oder ,hier
muss die Stadt endlich handeln, sie ist in der
Pflicht*. Diese Satze fallen dann leicht, wenn man
nur Teilbetrachtungen anstellt, die das Einzelne
Sinnvolle dann immer als leicht méglich erscheinen
lassen.

Fiktive Simulation:

Die Verschuldung pro Kopf in einer Langfristbetrachtung von 2000 bis 2030

andeshauptstadt
nchen

W Wi

Finanareferst . _

Wir haben mal in einer Grafik versucht, zu verdeutli-
chen, in welche Situation wir als Stadt beziiglich der
Verschuldung hineinlaufen, wenn wir nicht selbst
handeln und uns nicht verstérkt geholfen wird. Auf
dieser Grafik sehen Sie in der oberen Linie die
Verschuldung der Stadt, fortgeschrieben bis zum
Jahr 2030 entsprechend des Szenarios. Daneben
die mutmaflichen Ver- und Entschuldungskurven
von Minchen und des Freistaats Bayern. Letzterer
entsprechend seines Vorhabens einer Totalent-
schuldung bis zum Jahr 2030. Bei Minchen kann
man davon ausgehen, dass eine solche Komplett-
entschuldung in den nachsten Jahren ebenfalls
mdglich ware.

Ich habe auf eine solche Entwicklung, die nicht nur
uns betrifft, sondern auch in anderen bayerischen
Stadten mit groBen haushaltspolitischen Herausfor-
derungen eintreffen kann, bereits im Finanzaus-

10




schuss des Bayerischen Stadtetages hingewiesen.
Es wird weiterer gemeinsamer Anstrengungen im
Stadtetag bedurfen, um hier Abmilderungen zu
erreichen. Die nunmehr erreichte Reform des Fi-
nanzausgleichs ist in diesem Sinn zumindest ein
Teilerfolg, weil er unter den gegebenen politischen
Rahmenbedingungen Schlimmeres fiir Nirnberg
verhindert hat.

Gesamtfazit

Wir missen jetzt
die notwendigen Entscheidungen
zur Sicherung
der finanziellen Handlungsfahigkeit
unserer Stadt treffen!

Aber eines ist klar, wenn wir Hilfe von aul3en einfor-
dern, dann missen wir vorher unsere Hausaufga-
ben machen. Vor dem Hintergrund der aufgezeigten
Herausforderungen bitte ich Sie alle, im Sinne des
von der Gemeindeordnung definierten Kollegialor-
gans Stadtrat, Uber alle Parteigrenzen hinweg in-
nerhalb des nachsten Jahres die notwendigen Ent-
scheidungen zur Sicherung der finanziellen Hand-
lungsféhigkeit unserer Stadt zu treffen.

Ich bin mir sicher, dass wir vor dem Hintergrund
einer gewachsenen Dialogkultur den Haushalt 2016
gemeinsam hinbekommen. Allerdings ist hier wie in
der Vergangenheit die Zurlickhaltung des Stadtra-
tes im Hinblick auf weitere Ausgabenmehrungen bei
den Haushaltsheratungen gefordert.

Der Oberburgermeister, die Birgermeister- und
Referentenkolleginnen und -kollegen und selbstver-
standlich auch ich stehen fir Gesprache zum
Haushalt 2016 und seinen Perspektiven jederzeit
zur Verfigung. Bei den Genannten und der gesam-
ten Verwaltung bedanke ich mich fiir die gute Zu-
sammenarbeit bei der Erstellung des Haushalts-
planentwurfs 2016.

NURNBERG

NURNBERG

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Finanzreferat Harald Riedel
+43 (0)9 11/231-23 20
Theresienstr. 7 ref.ii@stadt. nuernberg. de
90403 Narnberg http:/www. staditfinanzen.nuernberg.de

Herzlichen Dank an Sie alle fur die Aufmerksamkeit
in der letzten Stunde.

Nurnberg, 30. September 2015

Harald Riedel, Stadtkdmmerer der Stadt Nirnberg
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Finanzreferat NURNBERG

NuUrnbergs Stadthaushalt 2016

Investitionen erfordern weitere finanzielle Anstrengungen der Stadt

Stadtrat
30. September 2015




Der Nurnberger Haushalt in Zahlen NURNBERG

6,4 Mio. €

Jahresergebnis

64.6 Mio. €

Cashflow aus der Verwaltungstatigkeit

142,2 Mio. €

Stadtische Mittel Investitionen

52.4 Mio. €

geplante Nettoneuverschuldung 2016



Die Ertragsseite

Ordentliche Ertrage

1.732,6 Mio. € ¢se%

NURNBERG

Steuerertrage
864,3 Mio. € (+3,1 %)

davon
Gewerbesteuer
425,0 Mio. € (+2,6 %)

Zuweisungen
und Zuschusse
421,7 Mio. € (+ 3,7 %)

davon Schliisselzu-
weisungen
175,0 Mio. €

(+ 1,0% Uber Ist)

Leistungsentgelte
101,3 Mio. € (+ 5,3 %)

davon offentlich-
rechtlich
60,7 Mio. € (+ 5,2 %)

Kostener-
stattungen und
Umlagen
243.6 MiO. € (+ 24,4 %)

davon
vom Land
50,4 Mio. € (+93,0%)

Finanzreferat
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Aktueller Gewerbesteuerverlauf NURNBERG
Auf Plankurs
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Die Ertragsseite

Ordentliche Ertrage

1.732,6 Mio. € ¢se%

NURNBERG

Steuerertrage
864,3 Mio. € (+3,1 %)

davon
Gewerbesteuer
425,0 Mio. € (+2,6 %)

Zuweisungen
und Zuschusse
421,7 Mio. € (+ 3,7 %)

davon Schliisselzu-
weisungen
175,0 Mio. €

(+ 1,0% Uber Ist)

Leistungsentgelte
101,3 Mio. € (+ 5,3 %)

davon offentlich-
rechtlich
60,7 Mio. € (+ 5,2 %)

Kostener-
stattungen und
Umlagen
243.6 MiO. € (+ 24,4 %)

davon
vom Land
50,4 Mio. € (+93,0%)

Finanzreferat
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Die Aufwandsseite

Ordentliche Aufwendungen

1.718,6 Mio. € (s

Versorgungs- ach- _ onstige
aufwengungen aufwendungen | 765,5Mi0. € es%) ordentliche
549.9 Mio. € +14%) 223.2 MiO. € (+ 2.4 %) davon Aufwendungen

davon Beziige und Sozialtransfer- 76,8 Mio. € (+135%)

i *
Vergltungen | Abschreibungen 635%”&?3”2936” 0
368,8 Mio. € a7 | 103,1 Mio. € ¢-4s% 2 IO & (r05%)

darunter

Bezirksumlage
152,6 Mio. € ¢1.0%)

*) mit Bezirksumlage



Mehraufwendungen im Haushalt 2016

Eine Auswahl von Beispielen fur Anpassungen der verschiedenen Budgets

« Aufbau eines ServiceCenters beim Einwohneramt (160 T€)

« Mehraufwande im Gastschulwesen (1,3 Mio. €)

« Erhdhung des Ansatzes fur Schulschwimmen (806 T€)

« Zuschuss Schiulerticket (2,7 Mio. €)

« Pauschalbetrag fir die Umsetzung der Unfallverhitungsvorschriften (500 T€)
« Budgeterh6hung fir IT-Leasing (947 T€)

« Konzeption Masterplan Freiraum (183 T€)

« Erhdhung Zuschisse an Kitas freier Trager (2,8 Mio. €)

« Ansatzerh6hung fur notwendige Bauwerksprufungen bei der U-Bahn (172 T€)

Finanzreferat




Zur Fluchtlingsthematik

Auswirkungen auf den stadtischen Haushalt

NURNBERG

Zuschussbudget
stadtischer Haushalt

in € 2014 2015 2016 2016

Ist Prognose Haushaltsplanentwurf Aktuelle Hochrechnung
Sozialtransfers/Dezentrale 18.097.261 51.165.158 66.555.276 105.075.976
Unterbringung
(vollstandige
Refinanzierung)
Stadtische Finanzierung 254.207 2.381.313 3.132.828 7.620.495
Gemeinschaftsunterkiinften
(Med. Betreuung,
Fehlbelegungsmehraufw.,
Sozialbetreuung)
Verwaltungsanteile (Saldo) 716.905 2.621.901 5.691.425 5.216.425
Zuschussbudget 971.112 5.003.214 8.824.253 12.836.921
stadtischer Haushalt
Aufwendungen 19.173.373 56.668.372 75.404.529 118.412.896
Erstattungsanspriiche 18.202.261 51.665.158 66.580.276 105.575.976
Bildung und Erziehung 54.902 141.333 508.780 508.780
(Nettosummen)
Erweitertes 1.026.014 5.144.547 9.333.034 13.345.701

» Als zusatzliche Risikoposition ftir den stadtischen Haushalt sind Folgekosten fir KdU-
Aufwendungen nach der Anerkennung anzusetzen. Diese kénnen sich in der Hochrechnung auf
6,6 Mio. € p.a. summieren.

» Die Auswirkung des Bundespakets vom 24.09.2015 (,Flichtlingsgipfels im Kanzleramt®) auf das

Zahlenwerk ist noch unbekannt!

Finanzreferat
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Die Aufwendungen fur Zinsen der Stadt NURNBERG
Klare Tendenz nach unten

Zinsaufwand absolut in Mio. € Zinslastquote

70 6,00%

60 \\ 5,00% \
50 S T\ \ N

N—”
4,00%
40
\
3,00%

2,00%
20
0,
10 1,00%
0 0,00%
| Ist | Ist | Ist | Ist | Ist | Ist | Ist | Ist | Ist | Ist | Plan | Plan | | Ist | Ist | Ist | Ist | Ist | Ist | Ist | Ist | Ist | Ist | Plan | Plan |
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016



Die langfristige Entwicklung der ordentlichen EEEEEE
Ertrage und Aufwendungen

1.800.000

1.700.000

1.600.000

1.500.000

1.400.000

1.300.000

1.200.000

1.100.000
(inT€)

Finanzreferat

—o—O0rdentliche Ertrage ~ —#—COrdentliche Aufwendungen

A A

/

7

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 |

Ist | Ist | Ist | Ist | Ist | Ist | Ist | Ist | Ist | Ist | Plan | Plan |
103,7 103,3 102,4 103,2 100,7 93,8 103,2 102,8 102,2 99,1 100,7 100,8

Aufwandsdeckungsgrad = ordentliche Ertrdge im Verhdltnis zu den ordentlichen Aufwendungen (in %)

©



Das ,,Hochfahren® des Mittelfristigen Investitions- EILYEENE

planes in Nurnberg seit 2008

Investitionsanséatze im Mittelfristigen Investitionsplan

= Bruttoinvesititionen Stadtische Mittel
900,0
815,4
792,5
800,0 7488 -~
732,9 !
705,8
683,6 _—" ~~._ 6825 689,3
700,0 / ~ BE—
600,0
514,9
’ 464,0 502,3
465,4 483,3 / 464,0 ;
g 419,3 429,3 420,3 421,4
= 394,4
~ 400,0 ==
344,4
301,6 289,7
300,0 250,8
200,0
100,0
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 |
Plan | Plan | Plan | Plan | Plan | Plan | Plan Plan | Plan | Plan | Plan | Plan |
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Investitionsschwerpunkte 2016-2019

Bruttoinvestitionen i.H.v. 792,5 Mio. €

Allgemeiner Hochbau
Bricken

OPNV
159,36

Feuerwehr

Verwaltungsgebaude

3

164,60

StraRenbau,
Radwege, Platze

Schulen

Sport, Freizeit und
Kultur

Sonstiges

Finanzreferat

Grun und Spielplatze

Kinderbetreuung

NURNBERG

Stadtische Mittel i.H.v. 502,3 Mio. €

Allgemeiner Hochbau
Bricken

OPNV
88,72
Feuerwehr

Verwaltungsgebaude

Grun und
Spielplatze

StralRenbau,

Radwege, Platze 91,17

derbetreuung

Sport, Freizeit und
Kultur

Schulen

Sonstiges

12




Wesentliche Anderungen MIP 2016-2019  LUEELS

Hafenbriicken mit 38 Mio. € im MIP-Zeitraum

Hortnotprogramm mit 3 zusatzlichen MalRnahmen in Neunhof, Fischbach und in der
Kettelersiedlung mit insgesamt 11 Mio. €

Masterplan Freiraum mit 5,5 Mio. €

Neue Hegelschule mit 5,9 Mio. €

Dependance der neuen KfZ-Zulassung mit ca. 0,6 Mio. €
Obstmarkt mit 0,7 Mio. €

Verschiebungen zur Entlastung des MIP

Theaterparkhaus, weil hier die Opernhaussanierung abgewartet werden soll

Hauptmarkt, weil der Nelson-Mandela-Platz und der Obstmarkt zunachst Prioritat
haben

eine Teilfinanzierung des Frankenschnellwegs aufgrund der Verzégerung durch die
unklare Rechtslage in einer Gré3enordnung der stadtischen Mittel von 9,8 Mio. €
bezogen auf die Jahre 2016-2018



Die aktuelle Schuldenubersicht

NURNBERG

Schuldenstand

—o—Stadt mit allen Eigenbetrieben ~—Stadt mit steuerfinanzierten Eigenbetrieben
2,00

Kernstadt (ohne Eigenbetriebe mit OPP)

1,85 S
’ 1,82 = 4
179 L8 e 180 -
1,80
1,60
1,42
' 138 138 140
S 140
= M
[
1,20
1,00 U’yq_ 0.97
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097
0,95 0,94 ’

001 093
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Ist | Ist | Ist | Ist | Ist | Ist | Ist | Ist |

Ist | Ist | Plan | Plan |
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2000 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 |
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Kurzes Zwischenfazit zum Haushalts-

planentwurf 2016

= Mit positivem Ergebnis von 6,4 Mio. € Haushaltsausgleich
erreicht.

« Der vorhandene finanzielle Puffer ist in der Lage, die Risiken aus
kommenden Ausgaben der Fluchtlingshilfe abzudecken.

= Stadtische Investitionsmittel wie erwartet ansteigend.

» Deutliche Anhebung der Neuverschuldung ab 2016 zur
Investitionsfinanzierung notwendig!

» Zahlen bestatigen, dass 2016 definitiv das erste Jahr des
,Szenarios” ist.



,Szenario 2026 NURNBERG
Unsere Ausgangsbasis im letzten Jahr

»Szenario 2026
o 0 o0 Die Berechnun
- Die Bruttoinvestitionen betrugen = —
damals von 2015-2026 2.8 Mrd. €. 2
= Die stadtischen Mittel fur die

Investitionen (als Saldo aus
Investitionstatigkeit) beliefen sich e e
von 2015-2026 1,9 Mrd. € oder 162 ——
Mio. € durchschnittlich pro Jahr.

= Von 2015-2026 summierte sich die
Unterfinanzierung auf 438 Mio. €!




,Szenario 2026 NURNBERG
Die Ergebnisse der Uberarbeitung fiir den Betrachtungszeitraum 2016-2026

Neue Basis ist der aktuelle mittelfristige Finanzhaushalt mit dem aktuellen MIP
2016-2019, der Betrachtungszeitraum beginnt damit ab dem Jahr 2016.

Was hat sich geandert ?

»

»

»

»

»

Steuerertrdge um 151,6 Mio. € geringer

Erwartungen flir Mehreinnahmen von Bund und Landern ab 2019 wurden halbiert
(Effekt: 273 Mio. €)

Personalkosten (aktiv/passiv) um 52,6 Mio. € hoher

Transferaufwendungen um 812,6 Mio. € hoher, im Saldo mit Kostenerstattungen
Steigerung um 225,0 Mio. €, dabei sind hohere Verlustausgleichszahlungen an die
Tochter berlcksichtigt

Investitionen um 331,1 Mio. € niedriger bzw. gekulrzt




,Szenario 2026 NURNBERG
Die wesentlichen Ergebnisse der Uberarbeitung - Investitionen

« RUckgang der Investitionen um 331,1 Mio. € im Vergleichszeitraum 2016-2026

»

»

»

»

»

»

durch zahlreiche Anpassungen, Verschiebungen und Reduzierungen, insbesondere von
Pauschalansatzen, z.B. bei U-Bahnsanierung, Masterplan Freiraum, Larmminderungsplanung,
NVEP, Ringbuslinien, Masterplan J/3.BM

Herausnahme einzelner Projekte, z.B. Dietzstr., KfZ-Zulassung, daftir Ansatz von Mietkosten
Verschiebungen von SanierungsmalRnahmen (nach Szenariozeitraum), z.B. Hauptmarkt 18

Ansatzreduzierung z.B. beim Konzertsaal von 70 auf 50 Mio. € oder beim 3. Bauabschnitt
Klunstlerhaus (10 Mio. €)

Selektive Anwendung von OPP-Finanzierungen, z.B. das neu zu bauende Gymnasium

Ansatz der erhdhten Kosten der Hafenbrticken (MIP und Szenariozeitraum)



Das Gesamtergebnis

Szenariozeitraum 2016-2026

690,9 Mio. €

aktuell errechnete
Unterfinanzierung

2,41 Mrd. € 1,51 Mrd. €

Bruttoinvestitionen stadtische Mittel Investitionen

Finanzreferat



Unser , Investitionsberg® bleibt NURNBERG
Die Bruttoinvestitionen

300.000.000 -

250.000.000 -
233,3Mio. € Durchschnitt 2020-2026

219,1 Mio. €

194,1 Mio. € urchschnitt MIP 2016-2019

200.000.000 -

150.000.000 -

100.000.000 -

50.000.000 -
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Unsere Stellschrauben, die wir jetzt diskutieren NURNBERG
mussen

Sparmal3-
nahmen auf
der
Ausgaben-
seite

Priufung der
Einnahme-

seite

Bereitschaft zur
Neuver-
schuldung im
unabdingbar
notwendigen
Malf3
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Fiktive Simulation: NURNBERG
Die Verschuldung pro Kopf in einer Langfristbetrachtung von 2000 bis 2030
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Gesamtfazit

Wir mussen jetzt
die notwendigen Entscheidungen
Zur Sicherung
der finanziellen Handlungsfahigkeit
unserer Stadt treffen!




NURNBERG

Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.
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