21. FNP-Anderung ,,Buch Siid“ / Bebauungsplan Nr. 4675 ,,Buch Siid“
Stellungnahmen im Rahmen Offentlichkeitsveranstaltung am 05.09.2024 zur friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB

AuRerungen/ |Inhalte Verfahrens- [Reaktion/
Reaktionen relevant |weijter zu veranlassen
von
Anwesenden
—Man ist erstaunt, dass der Investor die Planung vorstellt und nicht die Stadt den Rahmen vorgibt O —Das Stadtplanungsamt (Stpl) erklart
und die planerischen Ziele darlegt. die Vorgehensweise bei Investoren
gestitzten Bebauungsplénen(BPI).
Stadt und Investor arbeiten hier ko-
operativ zusammen nachdem der
Stadtrat die Zielsetzung definiert hat.
Ein Teil der vielfaltigen Anforderungen
und Planungsziele der Stadt wird
exemplarisch erlautert und auf aus-
fuhrlichere Informationen im Internet
dazu verwiesen.
—Die Planung wird aufgrund der Dichte und vielen neuen Einw ohnern als Insel/ Fremdkorper be- X —Prifung im Verfahren
trachtet.
—Als Mitglied der Fluglarmschutzgemeinschaft fordert er Zuschiisse fir LarmschutzmaRnahmen und —Prifung im Verfahren
erkundigt sich nach dem Larmschutzgutachten.
—Wird die Bucher Hauptstral3e saniert werden? — Der Servicebetrieb Offentlicher Raum
(SOR) istfiir den StraRenbau zustan-
dig. Antworten zum Umgang mit den
angrenzenden Stralen werden im
Verfahren gesucht.
—Frage danach wie viele Parkplatze uber die Bucher HauptstraRe angefahren werden. Es wird zu —Klarung im Laufe des Verfahrens
viel Verkehr erw artet.
—Warum kann nicht auf Stellplatze verzichtet werden, d.h. die Anzahl reduziert w erden. Der viele — Stpl erklart, dass ein Mobilitatskonzept
Verkehr auf3en ist nicht fair fir die bereits dort Wohnenden. Kann die Zufahrtssituation verbessert fur das Projekt erstelltwird, aus dem
w erden? hervorgehen wird, ob der Stellplatz-
schlussel aufgrund der Rahmenbedin-
gungen reduziert werden kann.
—Es werden Parkende im Dorf befiirchtet. O
—Das Kopfsteinpflaster in der Bucher HauptstraRe solite entfernt w erden. — Prifung im Zusammenhang mit dem

Verfahren

—aullert Befiirchtung einer Verkehrsmengenmehrung in Buch durch ,Abkirzer” Richtung Erlangen
und damit einer w eiteren Larmbelastung der Anw ohner
wie kann man Norden mit einbeziehen?

— Ein Verkehrskonzept soll den Verkehr
in geregelte Bahnen leiten.

—Verstandnisfrage zum Vorschlag die Kindertagesstatte (Kita) an jetzigem Grundschulstandort zu
errichten

—Investor erklart, dass im Zuge des
Projekts zwei Kitas errichtet werden
sollen; eine davon wird ein Ersatz-
standort fir eine in die Jahre gekom-
mene Einrichtung sein; eine Idee war
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einen Standort in der freiwerdenden
Grundschule anzusiedeln, was aber
abhéangig von der Errichtung der
neuen Grundschule ist (Zeitfaktor)

—Wehrenreuthw eg wird fur den landw irtschaftlichen Verkehr benétigt;
Befiirchtung, dass parkende Fahrzeuge der Anw ohner oder Besucher die Durchfahrt behindern

—Investor zeigt auf, dass das Parken
der Anwohner in erdgeschossigen Ga-
ragen erfolgen wird, deren Ausfahrten
zum Wehrenreuthweg hin gehen wer-
den

— StralR3enplanung

—Kanal und StromerschlieBung etc. fur das Gebiet plant die Stadt Nurnberg?

— Stpl bestatigtdies. Im Laufe des Ver-
fahrens wird geklart, wie die Erschlie-
Bung sichergestelltwird.

—Investor berichtet beispielhaftvon Un-
tersuchungen zur Warmeversorgung
des Areals mittels Hydrothermie und
zur Stromversorgung mittels Photovol-
taik

—mochte, dass ein Teil der produzierten Energie an die Geb&ude des alten Ortskerns abgegeben
wird, im Gegenzug zur Akzeptanz des Projekts seitens der Alt-Bucher

— Stpl wiederholt die Frage nach dem
Mehrwert des Projektes fiir den Be-
stand, was es leisten kann.

—fragt, was, wenn E-Autos in der Nahe von Wohngebauden abbrennen O —Investor verweist auf die Belebung
des Areals und der Schaffung einer
neuen Ortsmitte. Hinsichtlich der
Energieversorgung beflirchtet er aber,
dass die zur Verfligung stehen Fl&-
chen dafir nicht ausreichen werden.

—Prifung im Verfahren
—stellt fest, dass von Buch ,nichts mehr Gbrig” ist und sieht in dem Projekt eine Chance, den Ort wie-
derzubeleben. Die geplante Nutzungsmischung konnte dazu beitragen. Geschéafte, Gew erbe, Auf-
enthaltsrdume, Sitzmdglichkeiten sollen geschaffenw erden.
—w idersprichtder Aussage des Investors, dass es keine Artenvielfalt auf landw irtschaftlichen Fel- O —Investor wollte mit seiner Aussage ei-

dern gibt. Auch kann die Natur Uber begehbare Flurbereinigungsw ege erlebt werden.

— hofft, dass die Bauern keine ErschlieRungsbeitrdge fir den Wehrenreuthw eg zahlen miissen

—sieht die StraBe Am Wegfeld am Limit; bittet aber dass keine Umgehungsstral3e gebaut wird

gentlich dem Vorwurf des BUND Na-
turschutz entgegnen, dass keine rele-
vanten Habitate durch die Planung
verloren gehen und verweist auf die
fehlenden offentlichen Grunflachen in
Buch

— Stpl erlautert, dass durch die Planung
anfallende ErschlieBungskosten vom
Investor zu tragen sind

— Prifung im Verfahren !l
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—sieht die Entw icklung positiv und erkundigt sich nach dem ersten Spatenstich, z.B. fur die Schule

— Stpl erlautert, dass die Planfertigstel-
lung friihestens in 1,5 Jahren zu er-
warten ist.

—Investor verweist auf die Abhéngigkeit
vom Immobilienmarkt und kann sich
erste Spatenstiche Ende 2026 vorstel-
len. Dem Schulbau wird voraussicht-
lichnoch ein Planungswettbewerb vo-
rausgeschaltet.

—Die V-geschossigen Gebaudeblécke stdren und passen nicht ins Dorfbild, w Ginschensw ertwéren
w eniger neue Bew ohner.

— Sieht hier eine Gew innmaximierung beim Investor. Es waren erstw eniger Geschosse. Il und Il
Geschosse sind besser.

—Wie willman Parkplatze schaffenund den Larm auf den Bestand sicherstellen?

—Investor sieht das anders und verweist
darauf, dass der Erhalt des Waldes
eine hdhere Dichte im Umfeld gene-
riert.

— Stpl erklart, dass die Diskussion zu
Hohe und Dichte eine politischeist, da
mit Flachen auch sparsam umzuge-
hen ist.

—Klarung im Laufe des Verfahrens

—findet ein Hotel in Buch unsinnig und die Schaffung von Wohnraum w ichtiger

—richtet sich an die Stadt mit der Aussage, dass Buch Nord sterben wird, da hier nicht gebaut w er-
den darf

—Investor sieht Bedarf beim Flugperso-
nal und versteht die Bedenken nicht.

— Stpl stelltfest, dass im BPlan keine
expliziten Nutzungen festgesetzt wer-
den und der BPlan rechtssicher ge-
staltet werden muss.

— Stpl signalisiert Gesprachsbereitschatt
diesbeziglichund bietet einen Bera-
tungstermin an

— Stpl zeigtauf, dass das Fluglarmge-
setz den rechtlichen Rahmen der Ent-
wicklung vorgibt.

—Wie wird der Larmschutz bzgl. des Parkhauses und des Hotels in unmittelbarer N&he zur Wohnbe-
bauung an der Bucher Hauptstrale gew &hrleistet?

—Investor erlautert Uberlegungen den
Hotel- und Parkhausstandort zu tau-
schen. Insgesamt wird der Larm-
schutz in einem Gutachten untersucht

—Prifung im Verfahren

—findet es problematisch, dass Kindern derzeit kein Angebot fiir Schw immunterricht zur Verfiigung
steht; deshalb ihre Frage, w o es Standorte mit Schwimmangebot fir Kinder gibt; Vorschlag eine
Schwimmhalle statt des Hotels zu errichten.

— Stpl wird die Frage weitergeben
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—fragt nach Barrierefreiheit der Planung

— Stpl erklart, dass Behindertenver-
bé&nde in den Planungsprozess einge-
bunden werden, und verweist auf die
Bayrische Bauordnung (BayBO) und
DIN fir Geb&ude und &ffentliche
Platze.

—hat Anmerkungen zu den angrenzenden Straf3en:

—bleibt der Georg-Sippel-Weg erhalten? —ja

—w ird der Wehrenreuthw eg ausgebaut? —Prifung im Verfahren

—die StraBe Am Wegfeld ist am Limit —Prifung im Verfahren

—die Bucher HauptstraRe ist zu laut, eine Uberplanung ist nétig —Prifung im Verfahren

—kann in das Quartier gefahren werden? —Investor bestatigt die Befahrbarkeit
des Quartiers vor allem fur FW und
Entsorgungsfahrzeuge

—Die Bauhohe wird kritisch gesehen, gibt es Gestaltungsvorgaben. — Stpl erklart, dass die Qualitat des

—Ein anderer Bilrger merkt an, dass es i. d. Regel die obersten Geschosse in Gebauden sind, die Stadtbaus am wichtigsten ist.

am beliebtesten sind. Klarung im Laufe des Verfahrens

— Stpl erkundigt sich nach dem Verbleib des Kopfsteinpflasters in der Bucher Hauptstral3e —Prifung im Verfahren

—Die Mehrheit ist fir einen Austausch.

—Vorschlag von Herrn Loy: Das Pflaster in neu entstehende Wege einbauen.

— Als kiinstlerisch tatiger Handw erker, der auf dem Gelénde arbeitet, fragt er sich ab wann der Be- O —Investor verw eist auf den Mietvertrag,

stand aufgeldst wird. betont jedoch, dass vorhandene Qua-

litaten erhalten werden sollen. Fir
Kunst und Kultur sind dennoch Maze-
nen notig.

—Larm auf Grund von Diskoveranstaltungen im Kesselhaus wird angesprochen. O

—Durch den ansteigenden Grundw asserspiegel tritt in einigen Kellern Wasser ein. Was wird die O —Die Frage wird stadtintern w eitergelei-

Stadt unternehmen, um den Spiegel wieder zu senken?

tet.
—Es wirdsich fir das Engagement be-
dankt.

Verbande

Inhalte

zu veranlassen

o. E

Stpl/1N-1
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